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his nundinis libra- 
rias officinas pcrluftrarcm, in- 
cidebam forte in diflertationei 
ab HENRICO DODWEL- 
LO, Hiftorices in Oxonienfi 
Academia Praele&ore Camb- 
dcniano,in Irenaeum fcripta», 
quas prselo fubjettas ex cele- 
berrimi Cavei ad Excellentis- 
fimumnoftrum Menckenium 
literis & ex aliis iplius Dodv/elli fcriptis jam pridem cogno- 
veram *fed oculis ha&enus nondum ufurpaveram. Eas 

fugitivis oculis percurrens haud pauca , quod augurari 
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facile potueram , adhifloriam Haerefiarcharum avi apoftoli- 
ci&apoftolico proximi fpe&antia deprehendi. Nam in_» 
prima ftatim diifertatione, in qua de fide Irenaei& coavo- 
rum Patrum quoad media traditionis ordinaria agitur, 
primos Chriftianorum Iiarcticos a Judaorum hareticis o- 
riundos fub Trajano demum nec ante penulrimnm Trajani 
annumfeuA.C. n 6. manifeftam ab ecclefiadifceTionerrL. 
profeflosaflerit. Teftemejus rei appellat Hegefippum, qui 
ad ca usque tempora, quibus Simcon Cieopa filius Epifco- 
pus Hierofolymitanus acerbiflimis tormentis excruciatus 
&cruci tandem fuffixuseft,eccleliam virginem manfifle, & 
tunc demum ab exortis harefibus ejus integritatem vitia- 
tam fuiflfe memoria prodidit. Hegefippo & alios teftes 
adjungit, quos omni exceptione majores pronuntiat, Cel- 
fum fcilicet, quem , etfi infcnliflimus Chriftiani nominis 
hoftis cflet, primis tamen ecclefiae nafcentis incunabulis 
haercfes affingere aufum non fuiflfe animadvertit , & Cle- 
mentem Alexandrinum , cujus locum de primo Atretico- 
rum ortu ob menda, in quibus cubat, obfcuriflimum & 
rexatiflimum breviter explicat. Horum teftimoniis notu 
obeflfe putat Paulum & Johannem, qui aliquoties tysvScA- 
WfJLOV yvc&ariv perftringentes jam fuo tempore ecclcfianv 
ab haereticis corruptam indicare videntur. Fatetur enim 
jam Apoftolorum aevo Simonem & alios prava dogmata_. 
adinvenifle, quin & fcholas proprias, clancularias fcilicet, 
condidifle,at negat, quod fecefifum ab ccdcfia, & facra li- 
bi propria palam profetfi fuerint. Atque hinc Apoftolum 
Paulum in univerfalibus tantum terminis haereticos fui 
temporis ferire dicit , cum ne explorata quidem fatis eo- 
rum dogmata habuiffe videatur. Addit Apoftolum haere- 
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ticis illis non tam proprias fynaxcs inftitutas,quamdefertas 
& negle&as orthodoxorum cffil&Ul/ctyooyctc exprobrare, 
cum juxta pofterioris ad Theflalonicenfes epiftolae caput 
a. ejus aetate apoflafia&difceflio nondum contigerit, & ho- 
mo peccati nondum revelatus fuerit. Confirmat fuam 
fententiam ex eo, quod Paulus paffim falforum fratrum 
meminerit, ex quo colligit, haereticos aevi apoflolici ad- 
huc fratres videri voluiflc , quos edam Chriftianorumj 

ay&^^interfuiffe ex Judae epiftola obfervat, ut alia_, 
ejusmodi argumenta filentio praetermittam , quibus proba- 
re conatur, haereticos apoftolicae aeratis in fcholis quidem 
fuis clandeftinis ferpentium inftar (pooA^vovTctg ecdefiae 
infidias ftruxifle, manifeftam tamen inimicitiam & hofti- 
lem animum nondum dedarafle. Primum aurem mani- 
feftae difceffionis autorem facit Menandrum, e cujus fchola 
poftea Saturninus &BafiIides prodierunt. Verum mirari 
quis posfit , cur Menandro primum difceffionis illius ori- 
ginem tribuat cum Hegefippus, quem primum omnium 
fentendae fuaeteftem allegavit, non ad Menandrum , fed 
ad Thebutin primam ecdefiae virginis corruptionem re- 
ferat , etfine ipfe quidem Hegefippus, prout ejus fenten- 
tiaab Eufebio/z^.^.r.^. lib.4.c . 22. relata fuit, fatis fibi 
conflare videatur. Priorem enim Eufebii locum fi evol- 
vamus, hanc Hegefippi fententiam fuiffe deprehendimus, 

' quod poft Apoftolorum obitum, & cum jam aetas illa ho- 
minum, qui ipfam divinam fapientiam auribus fuis aufcul- 
tare meruerant , effiuxiflet , tunc demum impii erroris 
confpiratio, quae hadenus in obfcuro *receflu delituerat, 

• in apertum proruperit. In altero vero loco Hegefippus 
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fcribit , poft Jacobi HierofolymitaniEpifcopi mortem & 
Simeonis ele&ionem, qua: juxta Dodwelli calculum A. C 
jz. contigit, quo tempore nondum omnes Apoftoli mun- 
do emigraverant, Thebuthin quempiam ecclefiam vitiaf- 
fe , quod alium fibi in epifcopatu praelatum aegre ferret. 
Equidem Dodwellus exiftimat, citius Thebutimab eccle- 
(ia fecedere non potuilTe , quam poft mortem Simeonis 
A. C. n<5. quiarepulfa epifeopatus, quam paflus eft , feces- 
fus caufa fuerit, & fub Trajano non alius Hierofolymis 
epifeopatus vacaverit, quam Simeonis. Verum Hegefip- 
pus in altero illo Eufebii loco clare innuit , poft Jacobi 
mortem Thebutin ecclefiam corrupifle, quod inde magis 
confirmari poteft , quia Hegefippus Thebuthin hunc Si- 
moni Mago, Clcobio, Dofitheo & aliis haerefiarchis,quo- 
rum aetas Trajani tempora non attigu, coaevum facere vi- 
detur. Quamobrem inHegefippo parum praefidii prom- 
enda fuafententia Virum Clariftimum invenire puto. Si 
autem Clementis Alexandrini autoritatem fequi malit, di- 
cendum ipfi erit , non fub T rajano fed fub Hadriano de- 
mum publicam illam hsreticorum difceftionem fadam 
cife. Celfum quantum attinet , nihil amplius ille dicit, 
quam quod Chriftiani, cum ob multitudinem per varia 
loca difpergerentur, in varias partes fcifli fuerint. At- 
qui jam Apoftolorum aevo Chriftianos per varia locadifper- 
fos fuiffe conftat. Patet igitur, tcftcs illos omni excepti- 
one majores minime Dodwello fuffragari. Fateor alicubi 

Irenaeum Gnofticorum initia ad Menandrum referre». 
Neque tamen Menandri aetatem fub Trajano ponit, neque 
Menandri Magiftrum Simonem aperte ab ecclefia difees- 
fifle negat. Ipfos Apoftolos fi audiamus, paffim illi aper- 
tam hxreticorum difceftionem notant. Sane Johannes 
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de haereticis, e nobis, inquit , egreffifunt ,fed non erant ex nobis . 
Si enim ex nobis fuijfcnt , nobiscnm manfijfent, i.Joh . II, 19. quae 
verba vix aliter quam de aperta difceflione incelligi poffunt. 
Et tam aperta fuit nonnullorum difceflio, ut peculiari no- 
mine ab orthodoxis difcernerentur, ut ex Apocalypfi Jo- 
hannea de Nicolaitis conflat. Neque fequitur : homo 
ille peccati, & filius perditionis, qui 2. ThefT.Ih defcribitur, 
nondum Pauli aetate revelatus fuit, E. Pauli tempore nullus 
haereticus aperte ab ecclefia feceflit. Falfa etiam cft illa^ 
confequentia: haeretici quidam Apoftolorum tempore^ 
fratres videri voluerunt. Ergoifto tempore aperta haere* 
ticorum difceflio nondum contigit. Omni enim tempo- 
re, etiam poft apertas haereticorum difcesfiones inventi 
funt, qui pro fratribus haberi voluerunt. Neque ex eo, 
quod omnes haereticorum veterum TegGtToAoyiac Pau- 
lus fpecialiter non exprefTerit , colligi poteft,quod dogmata 
fui temporis haereticorum ignoraverit. Nulla igitur ratio 
cogere videtur , ut ante penultimum T rajani annum omnes 
haereticorum fcholas occultas & clandeflinas fuiffe dica- 
mus. Interim id omnino certum eft, pofl Apoftolorum o- 
bitum longe majorem haereticorum colluviem ecclefiae 
agrum inundaffe, quorum continuus & frequens ortus Po- 
lycarpo triftes voces expreflit : DEUS bone , in tempora 
N - *rcfert>afti! Id enim Polycarpo moris fuiffe, ut cum no- 
\fam aliquam haerefin exortam cognoviffet, obturatis auri- 
bus ejusmodi exclamatione uteretur , Irenaeus , qui ex ipfius 
Polycarpi ore haec verba faepius audivit, in ea quam ad Flori- 
num fcripfit epiftola, teftatur. Ifti autem haerefiarchae , 
quorum dogmata Polycarpus tum exhorruit, cum Irenaeus 
adhuc puer in Afiaejus afpedlu &fermonibusfrueretur, fu- 
erunt Saturninus, Bafilidc$,Valentmus,& Cerdon,quos poft- 

ea 
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ca Marcion , Carpocrates , Epiphanes, Prodicus, Ifidorus, 
Secundus, Ptolemaeus , Colarbafus, Marcus , Heracleon & 
alii exceperunt, quorum aetatem <&: fucceflioncs in diflerta- 
tione tertia de tempore nativitatis & mortis Ircnsi, & indif- 
fertatione quarta dc Ircnxi opere advcrjhs bxrejcs erudito 
Dodwellus expendit, qui etiam in dilTertatione fi»ta^<r rf//w 
Irenai feriptis Florini&Blaftihiftoriam fufe & accurate per- 
tractavit. Utinam vero tantum otii Claridimo Viro & vi- 
rium fuppetat, ut reliquas etiam in Irenacum dillertationes 
erudito orbi propediem communicare poflir, in quibus ar- 
duo quidem fed utiliflimo ©pere antiquiflimas easdemque 
obfcuriflimas haerefes pro virili fe explicaturum, ac, quo tem- 
pore veteres Haerefiarchac orti fuerint, & quas monltrolis- 
fimorum dogmatum occaliones captaverint, diligenter in- 
quiliturum pollicetur. 

De mea hac diflfertatione nihil infigne promittero 
Vobis , Nobiliffimi Jievenes,fvaViffimi Commilitones , audeo. 
Eam tamen, qualiscunque eft , lingulari Veftro erga meaf- 
feCtu fretus ClarilTimis VellrisDignitatibus confecro, Deum- 
que veneror, ut indefeflam veflram in excolendis ftudiisin- 
dullriam cum pietate & eximia morum elegantia conjun- 
ctam , quae Eccle fiat & Rei publicae literariae haud vulgare or- 
namentum fpondet, in divini Sui Nominis Gloriam largis- 
lima benedictione dignetur. Scrib. Lipf d. 14. Maji. A. C. 
1690. 


Nobi/iJJl Clarijf. Vejlr . 
Digni t. 

additi ijftmus 
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Praefatio ad Le&orem , 


De Scriptoribus antiquis , qui veterum hcrefium 
hift oriam veterumque H creticorum catalogos 
ediderunt 9 Irenco, Pfeudo-Tertulliano, Phila - 
* firio,Pfeudo-Hieronymo,Epiphanio , Auguftino y 
Aut ore Prcdeflinati , quem alii Hyginum , alii 
Prima fium, alii Arnobium juniorem , ^//7 
centium ejje voluerunt^ Gennadio AlaJJilienfl > 
Tbeodoreto, Leontio Byzantino, Ifidoro Hifpa - 
lenfi, Anafiafio , Sopbronio, Thimotheo Presby - 
tero,Damafceno,Paulino Aquilejenfifeu potu 
us<j\lcuino, Rabano Afauro 9 Eutbymio Ziga - 
leno, Job.Zonara , Honorio Auguftodunenft , 
Conflantino Harmenopulo , Afrceta Acominato, 
Alatthco Blaftare,Gvidone de Perpiniano 



!♦ 


(Nterhaerefiologias veterum non 
deperditas primo loco memo- 
randa venit, quae Autorem a- 
gnofcit IRENjEUM Lugdu- 
nenfcminGalliaEpifcopum curiofisfimum il- 
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#a, ' V4,t edit lum : ut a Tertulliano appellatur, omnium do- 
drinarum exploratorem. Cujus caput A.C* 
I562.ab Hugonottis pilae in morem pedibus 
pervicos& plateas protrufu &caeteras reliqui- 
p-jof-jo^ as p C {fime tradatas dheophilus Raynaudus 
in indiculo Sandorum Lugdunenfium invi- 
diofe queritur. At nos haud minus dolemus 
pag- ». venerandas ingenii reliquias a Sandifsimo 
illoPraefule literis mandatas temporum inju- 
R™V*ria maximum detrimentum fiibiiflTe. Nam 
fcriptis ejusabEufebio & Hieronymo re- 
T r cenfitis nihil ferme amplius fupereft, quam li- 
E. u [f 7 !'ph”.bn V. adverfushaerefes,feu>ut apudEufebium 
bibi.cod.120.^ Photium Graeca infer iptio habet , ^ 

eituTfonti* T?r ituictvC/Ai/ y*<rt* r, quos ne Graece qui- 
dem amplius, fi fragmenta ab Eufebio,Epi- 
phanio, Oamafceno, aliisque fervata excipi- 
amus, fed Latine tantum editos habemus.' 
Imprimis autem huc fpedat liber primus, in 
quo Valentini & Valcntinianorum deliriis re- 
cenfitis poftea altius exorfus Haereticorum 
hiftoriama Simone inde Mago ad fua usqve 
tempora perducit. Et priora qvidem e jus li- 
bri capita Jacobus Billius & Fronto Ducaeus 
fchohis fuis illuftraruntdntegrum ver6 irenac- 
um Nicolaus Gallafius & Johannes Feuar- 

den- 
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dentius annotationibus fuis clariorem reddi- 
derunt,qui praeterErafmum &Grynaeum in- 
figne hoc antiquitatis monumentum luce 
publica donarunt. Neqve dubitamus ab 
Henrici nodvvelli dilfertationibus in Irenae- 
um, quae nunc in Anglia fub praelo fudant, & 
quoad primam partem abfolutae funt, ad hi- 
ftoriam veterum haereticorum plurimum lu- 
cis acceffurum efle. 

' II. Irenaeo fecundi a Chrifto nato feculi 
Scriptori proxime jungendus foret, qui ex- 
eunte fecundo & ineunte tertio feculo in Car - 
thaginenfi ecclefia floruit Q. Sept. Florens 
Tertullianus, fi apud eruditos certo confla- 
ret , poftrema capita libri de praefcriptioni- 
bus adverfusHaereticos.qvibus comemoratio 

- 25-haerefium continetur, no alium quam Ter- 
tullianum agnofcere Autorem. Qvamvis e- in <! /Teft (in- 
nim nuperrime Dodvvellus paulo antea lau -Pomif 
datus probare contendat, catalogum illum ( 
Haereticorum vel ipfi T ertulliano vel coaevo 
faltem Autori tribuendum eife; haud defunt 

- tamen rationes, quae vix permittunt,ut hanc 
libri de praefcriptionibus particulam pro ge- 
nuino Tertulliani foetu habeamus. Nam pri- 
mum ea deeft in vetuftiflimo Agob ardi codice, 
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ex quo quamplurimis in locis Tcrtull iani ope- 
ra Kigaltius emendavit. Defideratur etiam 
rn not.adTer in veteri & probatae fidei MSC. Anglicano,ut 
Pamelius notavit, & in aliis qvibusdam MSC. 
codicibus ab hoc Tertulliani tradatu avulfa 
legitur. Deinde didio facilior & planior eft, 
qvam ut Tertulliano congruat, cujus tanta 
ouf.defp, cft, Gisberto Voetio judice, obfcuritas, ut vul- 
tap ' p ' 4<7 ‘ gares animas plane dejicere, nobiliores fati- 
gare qveat. Praeterea Autor illius haerefiolo- 
giae, dum Marcionis hiftoriam enarrat,virgi- 
nemabipfo ftupratam memorat ,quod Ter- 
tullianum, in prolixis, qvos adverfus Marcio- 
nem fcripfit, libris diifimulaturum fuifle , fi 
qvalemcunqve iftius flagitii notitiam habuif- , 
fet, haud probabile videtur. Deniqve inifta 
Tertulliani appendice nonnulla occurrunt, 
qvae ex Hieronymi adverfus Luciferianos dia- 
logo verbotenushauftafunt. Qvocircaetiam 
Chriftianus Lupus, cum A. C. 167 5. Tertulli- 
ani librum de praeferiptionibus contraHaere- 
ticos Bruxellis ederet, poftrema illa capita 
omifit, quorum AUtorem necipfum Tertulli- 
anum elie, nec Scriptorem Tertulliano coae- 
vum & fupparem , prolixius probavit Autor 

Ano- 
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Anonymus difTertationis de vita & fcriptis 
Tertulliani, qvemPetrum Allixium efle dicunt. £* 

III. a Pfeudo- Tertulliano pergimus ad 
Philastrvm vel PHiLASTRivMBrixienfiseccle- 
fiae Epifcopum. Nam & is catalogum haereti- 
corum compofuit, qvem Auguftino ignotum 
nonfuifle ex ejusdem epiftola ad Qvodvult- 
deum libello dcfiaerefibus praefixa & ex ipfo P 4j 
libello manifeftum eft. ./Ftatem Philaftrii 
Fuchtenius in praefatione editionis Helmfta- 
dienfis ad annum 430. perperam retulit, etfi Cap.r 10. edic 
ex ipfo Philaftrio errorem illum hauferiti». He p Ta 
Scribit enim a Chrifti adventu ad fuam aeta- 
tem praeterlapfos annos 430. Verum cum ne 
Ambrofius quidem annum 400. attigerit, qui 
Philaftrii iam defundi in Epifcopatu fuccef- 
forem Gaudentium ordinavit ,utcx Gauden- !hod""* 
tii fermone conftat, quem de ordinatione fua K *p^*™* 
habuit,multominusphilaftrius ad annum 400. ** 

nedum 4go.pertingere potuit. Quamobrem in fn not adMir» 
.Philaftrii codicibus pro annis 430. reponendi tyco, >ui. e ' 8 * 
380. ut poft Latinum Latinium Baronius, B '^ o e “|-J'« 
Miracus, Voifius & alii pridem monueruntj.fjtVb.^.' 
Caeterum in exiguo Philaftrii de haerefibus li- 
bello haud exiguus naevorum &lapfuumnu- p,3 * f ‘ i< *' 
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merus occurrit,qui Scaligeri aliorumque cen- 
furam meruerunt. 

IV Sub S. HIERONYMI nomine indicu- 
lum de haerefibus Claudius Menardus Julio- 
magi Andium Propraetor Lutetiae Pariliorum 
A. C. 1617. in lucem publicam emifit. Et pa- 
rum abfuit, quin hune indiculum in cariofis & • 
putribus membranis poft aliquot Ifidori ca- 
pita repertum pro genuino Hieronymi fcetu 
agnofceret.. Legerat enim apud AugUftinum 
in epilogo libelli de haerefibus :audivi/cripft/fe de 
btre/ibus S, Hieronymum ,/ed ipfum ejus opufculum 
■nec in noflra bibliotheca invenire potuimus, nec unie 
poffit accipi /cimus, Qvodfi tu /cieris, perveniat illud , 

for/ttan habebis aliqvod melius qvam hoc nostrum, . 
qvamvis nec ipfum licet hominem dodiffimum omnes 
hsre/es arbitrer indagare potuij/e. Praeterea fty lum 
hujus indiculi Hieronymo non indignum * 
Menardus judicabat, cum praefertim aliqua 
hujus indiculi tot pene verbis in Hieronymi- 
ano Scriptorum catalogo legerentur. Talia 
f»s r* animo verfantem unica dubitandi ratio a ple- 
no alTenfu retrahebat, quam in praefatiuncula 
hujus indiculi fequentibus verbis exponit^: 
hs/unus tamen aliquantulum , cum in Luciferianis 

habet hoc usqve apud quendam tamen > cujus nomen 
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in eodem ejus opufculo non inveni jn htreticisLucife - 
erianos pofitos legi per h<ec verba , qv<e hic habes toti- 
defli fy liabit jit neceJJ e fuerit ignoratuSanftijJimo Vno 
Libri Hieronymiairitituiuin.Hacc ut intelligantur, 

{ >ro vocula&j-pelegendurn videtur Auguftinus . c ap 
s enim in libro dehaerefibus,ubi deLuciferia- 
nis agit, apud qvendam tamen, inquit, cujus nomen 
in eodem ejus opufculo non inveni , in haereticis Lucife- 
rionos pofitos legi per h<tc. v erb a:Luci feri ani Jnqvit^ cu 
teneant in omnibus catholicam veritatem , in hunc er- 
rorem ftultijfmumprolabuntur^ut animam dicant ex 
transfufone gener ari,eandemque di cunt& de carne & 
carnis ejfe / 'ub flantia Ad ipfum aute,quod ex igno- 
to (ibi AutoredeLuciferianis Auguftinus pro- 
dit, totidem verbis inH ierony mi indiculo legi- 
tur. Ex quo Menardus colligit, Autorem hujus 
indiculi Auguftinoincognitu fuiflfe.CerteHie- 
ronymi de haerefibus librum Auguftino ad ma- 
nus nonfuiffe, cum fuum de haerefibus librum 
feriberet, ex ipfiusmet verbis paulo ante co- 
gnovimus. Sed nec alia defunt argumenta, 
quae hunc Hieronymum effe Pfeudonymum 
evincunt. Et Grotius quidem in cpiftolaadw 
Voflium ex Pra s deftinatorum n^entione pri- 
mum arguebat, non HieronymofedScripto- 
ri cuipiam Gallo, quipoft Auguftinum vixerit, 

■ hunc 
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hunc indiculum tribuendum eife. Cum vero 
a V oflfio monitus agnoviifet, partici llam illam 
de praedeitinatianis & fequentia nonnuiialta- 
'pita non Hieronymo fed Gennadio adfcribi, 
Bpift.,,. nihilominus etiam priora capita Hieronymi 
eruditionem non redolere in alia quadam ad 
*«g. (■ Voffium epiftola ftatuebar. Nec alia mens 
Tom. I. de Labbeo, qui de hoc indiculo, non videtur y in- 
qvit, ejje Hieronymi. Itaque ii hunc Hieronymi . 
indiculum aMenardo vulgatum caeteris Hi- 
eronymi operibus adjungere voluiflent, qui 
poft a. c.1617. Hieronymi opera conjundim 
ediderunt, inter dubia & pfeudepigraphaHie- 
ronymioperafuiifet referendus. Nec magnis 
impeniis opus hic fuiifet, cum vel una plagula 
' toti Hieronymi indiculo exprimendo fuffice- 
re potuiiTet. Sed nolo hic incaufas inquirere, 
cur ifte haerefium indiculus in editionibus ope- 
rum Hieronymi etiam apud Parifienfes, qvi- 
bus hoc opufculum ignotum eife nonpotuit, 
negledus fuerit Id modo doleo, tam corru- 
ptum & depravatum fuiffe codicem, quo Mc- 
nardus ufus eft, ut multis in locis fine emenda- 
tione intelligi non poffit.Quae res johannem 
Baptiftam Cotelerium pcrmovit,ut,cumDa- 
mafeeni dehaereiibus librum notis illuftraret, 

hac 
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hac occafione paflim plurima hujus indiculi 
loca emaculanda fufciperet. Incipit hic indi- 
culus abhaerefibus Judaeorum, deinde pergit 
ad Simonem Magum, Menandrum, Saturni- 
num, Bafilidem Nicolaum.Ophitas, Marcio- . 
nitas, Manichaeos, Gnofticos, Valentinum, 
Cajanos, Sethita9, aliosqve primitivae ecclefiae 
haereticos, quibus etiam fedae quaedam Phi- 
lofophorum gentilium intermiftae apparent. 
Poft Arianos , Photinianos & Eunomianos - ' 
fequitur fupplementum aliquod fub nomine 
Cennadii MaflUienfis.Quae vero fcqvuh turde 
haere Gbus poft Gennadium exortis, ex Ifido- i<b.g 
ro Hifpalenfi deprompta funt. 

f V. Hieronymi •hw”®' Epiphanius Con- 
ft antiae feu Salaminae in Cypro Epifcopus, 
quem Philaftrio dodiorem Auguftinus infua 
adQuodvultdeum epiftola judicat adverfus 
haerefes 80. opus edidit , quod Panarium in- p, g . 
feribid h.e. arcam feu capfulam & thecam me- 
dicam, cum ibi non folum haereticorum len- 
tendas exponat, verum etiam contra venena- 
tos haereticorum morfus faluberrima reme- 
dia fuppeditet,ut ipfeEpiphanius in magni hu- 
jus operis compendio, quod appel- 

lat, rationem iftius nominis interpretatus eft. 
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Et hanc folaai:*w*^«'«rt»Auguftinus' intelle- 
gat oportet, cum in praefatione libelli de hae- 
refibus Epiphanii tra&atum minus prolixum 
afferit, quod de ipfo Panario di&urus non fu- 
idet, fiejusriotitifirnhabuidct, ut notat Dio- 
nyfius PetaVius, qui poft ^anum Cornartum 
omnia Epiphanii opera Latio donavit & notis 
fuis additis Lutetiae publicavit, paucis abhinc 
annis Lipfiaerecufa,quamvishacP!etavH ope* 
saimaf de ra male Epiphanio confultum fuide Salma- 
"r&? 4 o‘ £, fius, Croius* aliique judicaverint. Jpfum .Epi- 
NT« b i 9 ad ph anium edisque Furianum quod attinet, 

& *o«. * nidor iam haeredum utiliter iride difci toodei 
deie^i p-u. ied confutationes nonnunquam lnfirmidres 
phoLVibi. & frigidiores ellc Chemnitius noder 'cetifuit» 
«a. in, idquciampridjem etiamPhotiusinbildiodie* 
cafua animadvertit*. :t ‘didi m-- ip 

VI. Eadem, qua Hier6nymus & Epiphai- 
nius aetate floruit Augustinus cuius libel- 
lum de haercfibus Lambertus Danaeus nort 
indignum cenfuit quem comhientariai.fud 
illudiaret; Quid AuguftinumadfcribendurrL* . 
hunc libellum impulerit,; ex praefatione & 
duabus ad Quod vultdeum Diaconum, Car- 
thaginenfem epidolis manifeftum ed, in qui- 
bus etiam indituri fui difficultatem ulterius 
" d ex- 
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exponit; ' Haercfes, quas in hoc libello recen- 
fe& funt in univerfum##. quarum agmdn Si- 
tu oniani ducunt; Pelagiani claudunt. Mona* 

:hi Benedidini Parifienfes e congregatione 
3. Mauri , qui novam operum Auguftiiii edi- 
donem adornarunt» novoque pariter ordine p *s- *• 
Auguftini fcripta digefleruht', hunc AuguftU 
ii librum de haerefibus ad odavum tomum 
'etulerunt,cum in caeteris editionibus Textum 
:omum aufpicetun . r: i 

VII. Eodem ferme ordine, quem Augufti- 
ius*enuit, primitivae ecclefiae haerefes re- 
:enfet antiqvu 9 quidam fed incertus autor. 
Eum.fub Praedestinati nomine primum 
[acobusSirrnondusParifiis A. G. 1643. luce_9 
311 bjica donavit. Paulo poffc idem Praede fti- 
lati opus iterum typisexprimicuravit & cen- 
aram luam adjunxit johannes 'Awraeus-% 
uh quo nomine 'alii Arnaldum alii Blondel- Part. i.cpiftol, 
um latere cenfuerunt , H. Gratius in epiftola 6 "' 
quadam ad / Fratrem Culielmum indicata. 

Poftea cum A; 1677?. Lugdunenfisipatrum_» 
3ibliotheca prodiret, inter Patres tomi vige- 
Imi feptimi Autor ille Praede ftinati , quam- 
/is Semipelagiana haerefbinfedus compare- 
:e non erubuit. Noviflime A. G. 1686. im, 

B 2 ' Ita- 
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Italia apud Patavinos Seraphinus Piccinar- 
dus Praedeftinatum illum prolixis prolegomc- 
nis & appendicibus locupletatum in lucerna 
publicam emifit. 1 otum Pracdcftinati opus 
tribus libris conftat ,qvorum primus 90- hae- 
refes comple&ens hunc titulum praefixum^ 
habet: Epitome ecdice/eos Hygini contra b<tr e fur- 
ebas , & categoriarum Epipbanit contra feftas , & 
expofitionum P bilaftrii & c. Fx hoc titulo natus 
error HincmariRemenfis,qui Autoremhu- 
jus anonymi tra&atus Hyginum appellata» 
cum tamen Hyginum inter eos ab Autort* 
referri manifeftum fit, qui ante ipfum haere- 
ticorum catalogos contexuerunt. Ahi , qui» 
bus accedit Oudinus , Autorem huius tra- 
datus Primafium fecerunt Adrumetinumu 
in Byzacena Africae provincia Epifcopum» 
quem lfidorus in catalogo virorum illuftrium 
libros tres de haerefibus ad Fortunatum EpU 
fcopum edidifife retulit. Et confirmari quo- 
dammodo poffet haec fententia autoritate* 
MSC. cujusdam codicis, qui, ut «ivrcjmgr MabiL- 
lonius in itinere fuo Germanico memorat » 
opus hocexpreffe Primafio tribuit, quem co- 
dicem a Reginbaldo, monacho Bencdi&ino 
ante annos 850, exaratum tradit Harduinus 
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a differt, de baptifmo in nomine Chrifti p.73. 
ferum Primafius, quantum ex Ifidoro novi- 
nus, tripartitum fuum opusdehaerefibushoc 
>rdine digeffit , ut in primo offenderit, quid 
lacreticum faciat , in fecundo ver6 & tertio, 
juid haereticum demonftret. At Autor Prae- 
leftinati in Primo libro ^o.haerefes recenfet, 
n fecundo exhibet librum fub Auguftini no- 
nine confi&um,quem poftea in libro tertio 
efutat. Neque ulla hic Fortunati Epifeopi 
nentio, cui Primafius opus fuum dedicaffc* 
iicitur , nili quod in codice MSC. Augienfi 
:riticus nefcio quis fingulos libros Primafii 
id Fortunatum titulo praenotavit ut a Sir- 
nondo in hifloria Praed p„ 27. obfervatum, 

\ccedit quod in ifto codice Augienfi, quem., 
Vtabillonius vidit , nomen Primafii dilutiori 
itramento afcriptum deprehendatur. Quo - Sfrmond. (ii. 
:irca Sirmondus de Autoire Praedeffinati 
lil certi hadenus compertum in hifforia fua 
Praedeff inatiana afferit , & quamvis in praefa- 
;ione Autori huic a fe edito praemiffa de Ar- 
lobio juniorig^uius in Pfalmoa commenta- 
ri extant , ob flyli fententiarumque affini- 
:atem nonnihili auguretur, ipfe tamen divi- 
nationem hanc incertam effe profitetur, eam- 
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que aliorum fdlertiae & judicio ulterius in- 
picc.deopet* quirendam permittit. r . • ■ Piccinardus vero , 

Prxd ie<3 i ^ 1 * •** r ~~ r * ' • ‘- 1 ;* » • • ” i • > -TTw f 

art. j.jf .V cuius paulo ante mentionem fecimus, Arno- 
( ' 9 ‘ bio hunc foetum plane abjudicat , qjmqu&j. 
d/scrft^cd ViOCentio Presbytero Pfal morum interpreti , 
«.T ecc ' quem : Gennadius Maflilienfis i a Sacrarurru. 
bcrjpturaru cpgnitione & lingua ufu loquen- 
di polita commendat * vel V incentio Vi&o- 
ri , adverfus quem Auguftinus libros de ori- 
gine animae compofijit. Verum, ut hanc con- 
je&uram probet, multa fupponit , de quibus 
haud immerito dubitari poffit. Vix igitun» 
aliquid certi de nomine Autoris proferri po- 
terit. De aetate tamen Autoris ex eo non- 
nihil colligere licet , quod 88. haerefibus ab 
Auguftino enumeratis duas tantum addat, 
Neftorianorum fcilicet & Praedeftinatorum. 
Hinc enim non levis nafeitur fufpicio ,quod 
hic A u tor , quiquis fuerit , paulo poft Augu- 
ftinum & Eutychis haerefi nondum exorta_, 
fcripferit. Multa autem in hoc Autore de_5 
prifeis haereticis leguntur , quae Irenaeo, 
Philaftrio, Epiphanio, Auguftino, aliisque 
primitivae ecclefiae Scriptorilms incognita.» 
fuerunt, five ea ex Hygino, Polycrate, Afri- 
cano & Hefiodo hauferit , utvidcrivult, five 

ipfe 
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pfe ad captandam novitatis gratiam ejusmo- 
ii gcfta ftrixerit,qua de re liberum cuilibet ju- 
licium permitto. Interim fufpedae iftaenar- 
'ationes Reformatis, & inter Pontificios Jan- 
'enianis, qvibus hoc opus ob praedeflinato- 
Tim haerefin invifum eft,haudiricomrhodarn 
)Ccafionem praebuerunt, ut cum pet(onato^ e J” f “ r - 
Wraeo & Maugvino fcriptum hoc omni fide «p *• 
k luce publica indignum xenfueriut; Contra &T«dcMe 
efuitis&Rdmbnllraii itibus gratifhruum hunc 
ibellum fuille . v Sirmondi^ Grotii aliorum- ! ir r“ d - hift * 

^ ^ Pr«dcft.c.4* 

}ue judicia,teflantuiL...j. y.jv 1 croc. cp .ft. 

V1H. -Progredimur ecLGennadium Ma{Tir patt 2 ‘ ep '' ^7J, 
ienfe nr T qu enrn catalogunthare tic oni m feri- 
>ere voluiffc & de omnibus haerelibus fcripfif- 
e probare nititur.ex ipfo Gennadio Maugui- M aug vin. i. c . 
ius. Verum Sirnrondus ui hi l;am piius Gen r si.mJnd/hift. 
i adi lim cie haerefibus fcfipliffe exiflimatL*# Pr * d * c - 
juam /appendicem .quatuor haerefium ad 
\uguftini. de haerefibus libellum, idque pro- 
)atex.oodice &1SG, S.,Y:idroris, in quo Augu-p ag , 
lini libro dehaereiibus haec verba fubne* 
tuntiir : finit relatio S Auguftini Epifcopi de h<e- 
e fi J) xc l z’ ero. q >m feqvuntiir a S. Gennadio ? res- 
) ti?ro ALffilienfifunt pafit a» Et deinde ferquU 

r. - > tur 
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tur haerdis Ncftoriana , Eutychiana, Prae- 
deftinatiana & Timotheana. Miratur vero 
Sirmondus, quo confilio cafuve fadum fue- 
rit, quod in celeberrima Auguftini operum., 
editione Lovanienfi, cum cx codice Gembla- 
cenfi Gennadiana haec appendix etfi tacito 
Autoris nomine proferretur, Praedeftinatia- 
na omiffa, tantum tres reliquae expreffae fue- 
rint. Et Lovanienfes quidem Maugvinus eo 
nomine excufat, quod in codicibus , quibus - 
ufi funt, Praedeftinatiana haerefis inter caete- 
ras non comparuerit. At Benedidini qui in 
nova Auguftini editione codicibus S. Vidoris 
inter alios ufi funt, cur in variis ledionibuir’ 
Praedeftinatianam haerefin plane filentio 
praetergrefli fuerint , ejus confilii rationem_» 
fortafie edent , cum in nono operum tomo 
ad eos Auguftini libros accedent, qui illas de 
Praedeftinatione & gratia controverfias per- 
tradant. Sane fi Sirmondus adhuc in vivis 
fupereflet.vix temperaturus fibi e fiet, quin_» 
malae fraudis eos argueret, quod cum tantam 
ledionum varietatem in Auguftino fuo an- 
notaverint , infignis illius de Praedeftinatia- 
nis particulae nuUam omnino mentionem fe« 
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erint. Legi vero hoc Gennadii fupplemen- 
jm de quatuor haerefibus etiam in Hiero- 
iymi indiculo, quem Menardus edidit , jam 
jpra monuimus. 

IX, Sequitur Cyrenfis Epifcopus Theo- 
oretus, cujus quinque libros haereticarum 
ibularum nomine infignitos Ardingelli Car- 
inalis ftudio Graece primum editos & paulo 
ofl anno 1/45. a Gentiano Herveto Latine Pa s 
edditos ac tandem una cum caeteris Theo- 
oreti operibus Latine quidem Coloniae 1567. 

: 1573. & 1617. ac Parifiis anno 1608. Graece 
utem& Latine i642jacobiSirmondi ltudio 
arifiis impreflos denuo habemus.Quo con- 
lio vel Sporaciusdomefticorum comes opus 
oc a Theodoreto efflagitaverit, vel Theodo- 
rus in fe fufceperit , Joh. Garnerius in dif- 
:rtat. de vita Theodoreti c. 12. fic exponit.,: 
heunte ( Chalcedone Theodoreto ) unus de illujlrijfi- 
is judicibus & JingulareTheodoreti prsfidium m an- 
itum dedit de explicanda h*reticarumfabularum^ % 
'lotquot ab ortu ecclefu extiterunt , differentia, 
ngulisque catholicorum dogmatum veritate oppo- 
znda. Id efflagitavit fiilicet vir optimus , & iru 
meis catholicus , non tam , quod cuperet, ut fcri- 
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bit Tbeodoretus , fcire> qiLt utrinque extra, viam» 
redam novat fmt femit<e , quam ut Tbeodoreto 
daret occafionem atque etiam necejjitatem fidei fu<e 
tot argumentis probanda , quot b<erefes exponen- 
do damnaret. Opus boc non laboriofius quarrL» 
artificiofius. Quantus enim labor ponendus fuit in 
evolvendis catholicis Scriptoribus , qui in iUur/L» 
usque diem catholica 7 fidei caufam contra b arefies de- 
fenderant ! Sed quanta; artis erat , quamque callida > 
ut qui legeret ,fenfim fine fienfiu per fie ipfe invidia^ 
confienfionis cum haereticis oneraret Cyri Ilum, abfol - 
veret Neflortum. Idem argumentum Jefuita__» 
nimis fufpicax eadem fubtihtate tra&avit in 
differtat. de libris Thcodoreti c. 6.p.?45 > . ubi 
inter alia : volebat Sporatius Theodoretum , dum 
adverfius omnes h.ercfies ficriberet y opere ipfio ca- 
lumniam repellere , quam a multis patiebatur , quaji 
orthodoxam fidem non fimeere fiequeretur, Tbeodo- 
retus vero , ut erat <egro animo adverfius Cyrillia - 
na capita callide & occulte barefeon quas memora- 
ret ,expofitione oftendere moliebatur , quibus e fon- 
tibus orta videretur b<erefis de una natura , quam» 
Pag. i h in capitulis propter ambiguas quasdam & flexiloquas 
voces etiam pofl Cyri Ili expofitionem videre fibi vi- 
debatur. Et ex eodem principio Garnerius 

ca- 
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lput n. lib. 4. de haeret, fab. quod de Ne- 
orio agit , fuppofititium effe cenfet p. 251. 
: fqq. At caput illud de Neftorio Theo- 
0 re tum non minus quam caetera Autorem 
^nofcere teftanturLeontius de fedtis, Theo- 
orus Abbas in argumento fynodi Ephefi- 
ae & Photius in bibi. cod. 46- qui ex hoc 
>fo capite , quam exofus Theodoreto hoc 
:mpore Neflorius fuerit , demonftrantj. 
^fto autem Neftorianos etiam tum , cum_. 
aercticas fabulas fcripfit, 1 heodoretumfa- 
entem habuiffe , & caput illud, quod Ne- 
orianos caeteris haereticis adjungit, Theo- 
oreto fupponi, cum etiam in hiftoria eccle- 
aftica certamina illa Neftoriana Theodo- 
rus non attigerit , ne vulnus jam prope.* 
Dpitum ac fanatum refricaret , nevetumul- 
js ae perturbationes ecclefiae, quarum ipfe 
aaxima pars fuerat, commemorando, aut 
indiffimos Antitiftes offendere , aut femet- 
Tum reprehendere cogeretur , ut V alefii 
erba mea faciam : perfuadere tamen mihi 
londum potui, Theodoreto in univerfoope- 
e haereticarum fabularum nihil aliud pro-? 
lofitum fuifle , quam ut fub aliorum haere- 
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ticorum nominibus Cyrillum & caeteros or- 
thodoxos traduceret. Neque diffiteor ma- 
jorem effie meam fimplicitatem , quam uii> 
tanta fraudum & verfutiae myfteria mentis^ 
acie penetrare poffim , quanta etiam in ec- 
clefiaftica Theodoreti hiftoria Garnerius vi- 
diffie libi vifus eft. 

X. Ad fextum feculum pergenti occur- 
rit extremis illius feculi temporibus LEON- 
7 IBUS Byzantinus , cujus excerpta defedis 
haereticorum decem adionibus diftinda & 
interprete Johanne Leunclavio una cura_» 
legatione Manuelis Comneni ad Armenos~ > 
feu Theorianicum catholico difputatione_> 

P» g* Bafileae 1578» edita ad Neftorianos & Euty- 

chianos fedasque inde natas inprimis fpe- 
dant, ex parte tamen etiam Manichaeo- 
rum, Sabellianorum , Samofatenianorum, 
Arianorum , Macedonianorum, Apollinari- 
ftarum & Origeniftarum errores ibi recenfi- 
tos & confutatos videas. 

XI. Ineunte feptimo feculo claruit ISI— 
DORUs Leandri fratris in Hifpalcnfi Fpi- 
fcopatu Succcflbr , cujus opera fuperiori fe- 
culo Margarinus de la Bigne & noftro Jaco- 

bus 
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bus a Breul Monachus S. Germani a Pratis 
cum doctorum virorum in quosdam lfidori > 
libros notis Lutetiae in lucem publicam emi- 
fitj. Inter haec lfidori opera comparent^ 
libri Originum , quos etiam cum Martiano 
Capella Bonaventura Vulcanius edidit. In_, 
his autem lfidori Originibus libri odtavi ca- 
put 3. de haerefibus in genere , caput 4. de_? 
haerefibus Judaeorum & caput quintum de 
haerefibus Chriftianorum agit. Ethic haereti- 
corum catalogus ab Ifidoro fcriptus repetitur 
a Gratiano part. 2. decreti cauf. 24. qv. 3. 

XII. Ifidoro Hifpalenfi jungimus Ana- 
stasium Hodegi 'a Gretfero A. C. 1606- edi- 
ti autorem. Quamvis enim plerique hunc 
Hodegum ab Anaftafio Sinaita Antiocheno 
Epifcopo , qui feculo 6. ad exitum vergente 
denatus e fi, fcriptum afferant, haud fpernen- D,n.a e f«,y; 
da tamen videntur argumenta , qutbus Dal- D ™8g (p,,87 ‘ 
laeus & Albertinus Anaftafium hodegi auto- “ 
rem & ab Anaftafio Sinaita & ab altero Ana- lib.t-p.903» 
ftafio Sinaitae fucceffore ac itidem Epifcopo 9 ° 4 ‘ 
Antiocheno diftinguendum & utroque ju- 
niorem probant. Quod autem Anaftafii ho- 
degum hic memoramus, in caufaeft, quod 
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quartum hodegi illius caput in praefatione^ 
& fubjundo indice hoc titulo fignetur_» : 
iHytint k»T ijrjTflju*)» ntfi aifinot» T?f ifX/f 

Pa g . i f . h e* interprete Gretfero, brevis expofitioomni- 
um qui b<erefes introduxerunt usque ad Neftorium* 
& Severum, quamvis fatendum fit, in ifta hae- 
reticorum recenfionc plcrosque tantum no- 
minetenus referri. 

Xlli. Idem fecit SOPHRONIUS Hic- 
rofolymitanus eodem feculo Antiftes. ls^ 
enim in epiftola fynodica, quae in Ad. Xl.fexti 
concilii generalis legitur, poft prolixam fidei 
confeffionem haereticis anathema didurus , 
longam haereticorum feriem contexit, & non- 
nullorum haerefes breviter exprimit,reliquos 
vero tantum nominetenus perftringit. 

XIV. Eodem ut videtur feculo Timo- 
theus Presbyter Conftantinopolitanus dc_> 
differentia eorum, qui ab haereticis accedunt 
ad Ghriftianam fidem , libellum fcripfit,quos 
in tres ordines difpcfcit.Primus eorum eft,qui 
baptifmo indigent, fecundus eorum, qui non 
baptizantur fed tantum unguntur, tertius illo- 
rum , qui neque baptizantur neque unguntur, 
fed tantum errores fuos exeerantur. Libel- 
lum 
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um illum feu potius libelli compendium vel 
ndicem Margarinus de la Bigne Tomo VI. 
3ibliothecae Patrum edidit. Totus enim 
:radatus, qualis ibi extat, vix dimidiam pa- 
ginam complet , & nomina tantum haere- 
zicorum continet. Integriorem codicem 
eumque Graecum nadus Franc. Turrianus 
Latine reddidit , cujus Latinam verfionem 
PofTevinus in apparatu fuo facro edidit, p-4??! 
Poftea Graece quoque hanc Timothei haere- 
fiologiam Johannes Meurfius Lugduni Bata- 
vorum 1619- cum aliis quibusdam opufculis, 
quibus Variorum Divinorum nomen fecit , 
publicavit Praeterea Francifcus Combefi-^ bffif * 
fius in audario novo bibliothecae Patrum 
Graeco- Latinae novam libelli hujus editio- 
nem notis fuis illuftratam typis imprimi cu- 
ravit , iterumque aliam cum nulla priorum Pa /* 
editionum ex afife convenientem Cotelerius^cotei ecdcf. 
in monumentis ecclefiae Graecae publicavit, 
quin & huic aliam breviorem ex NiconisPan- 
dede fubjccit. De utraque ipfe Cotelerius^ 
in ifotis videri poterit, ubi etiam inter Balfa- 
monis opera hunc Timothei libellum Iatine 
editum animadvertit 

XV. In- 
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XV. Inter odavi feculi Scriptores noii_» 
incelebre nomen eft Johannis Damasceni, 
qui haereticorum fedas & errores peculiari 
libro ad fua usque tempora perduxit. Ac 
primum quidem 80. illas haerefes recenfet, 
quas Epiphanius in fuo Panario pertrada- 
vit,poftea ver6 Neftorianos, Eutychianos 
aliosque haereticos fubjungit. Hunc Da- 
mafceni de haerefibus librum a Joachimo Pe- 
rionio latine redditum inter reliqua ejus o- 
pera invenire licet. In recentioribus Dama- 
fceni editionibus partim latine tantum, par- 
tim graece & latine legitur. Quos defedus 
paucis abhinc annis fupplevit Johannes 
feaptifta Cotelerius , qui tomo primo monu- 
mentorum ecclefiae Graecae inter alia hunc 
Damafceni tradatum ex codice regio in- 
tegrum graece edidit , nova latina verfione_> 
exornavit, & eruditas notas infuper adjecit. 

XVi. Paulinum Aquilejensem in Tex- 
to adverfus helicem Urgelitannm libro alias 
etiam primitivae ccclefiae haerefes enumera- 
re aliunde didici, nempe ex Zinimerman^. 
differt, de accept. th. 6. quihosPaulini libros 

citat ex bibliothec. Patr.Tom. 4.part.a. ufus 

for~ 
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>rte una ex poflremis Parifienfibus Editio- 
ibus. Nam in prima & fecunda Parifienfi, 

: & in Colonienii & Lugdunenfi editione^ 
on comparent Cum^verb infpiciendi fe- 
Lem illos libros , quos Paulinus contra_, 
elicem fui temporis haereticum elucubraf- 
dicitur, copiam impetraffem , ALCUINI p*g- «?• 
ilicet opera adeptus, cui feptem contra Fe- 
cem libros ut genuino Autori reftituit An- 
reas du Chefne feu Quercetanus , qui A. C. 

S17. Parifiis Alcumi opera in lucem publi- 
am emifit , ad quorum calcem etiam veri 
aulini adverfus Felicem opus tribus libris"' 
onftans evulgavit , haec inquam Alcuini o- 
era adeptus, neque in feptem illis libris, qui 
a&cnus fub Paulini Aquilejenfis nomine.? 
rodierant, neque in tribus veri Paulini ad- 
erfus Felicem libris ejusmodi veterum hae- 
efiarcharum hiftoriam deprehendere potui, 
^alem in fexto adverfus Felicem libro repe- 
iri ex B. Zimmermanni fide mihi perfuafe- 
am. Quamobrem ex indice Autorum hae- 
efiologicorum , quem in fronte hujus prae- 
'ationis pofui, Paulini & Alcuini nomina ex- 
)ungcnda funt, 

D XVII, 
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XVII. Ex nono feculo inter veteres Hae- 
refiologos numerandus eft Rabanus Mau- 
rus. Is enim non folum in libro de univerfo 
c. 9. Judaeorum haerefes recenfet, fed etiam_» 
lib. 2. de inftit. Cleric. c. 5 8 . haereticorum ^ , 
qui & apud Judaeos & apud Chriftianos ex- 
orti funt , catalogum exhibet. Notandum.» 
tamen , hunc Rabani Mauri catalogum ab 
lfidori Hifpalenlis catalogo fupra memora- 
to tantum variis quibusdam le&ionibus dif- 
ferre, etfi Rabanus Ifidorum , ex quo iftum 
haereticorum catalogum defcripfit, haud no- 
minaverit > fuflficere ratus » quod in praefa- 
tione librorum de inftitutione Clericorum.» 
confeffus fuerit, fe nonnunquam in hoc ope- 
re aliorum verba quam fua ufurpare ma- 
luifle. 

XVIII. Hos longo intervallo proximusr* 
fequitur , qui feculo 12- floruit , Euthymius 
Zigabenus, ord. S. Bafilii Monachus , cujus 
panopliam dogmaticam adverfus haerefesr' 
Alexii Comneni mandato digeftam eiusdem 
Imperatoris filia Anna Comnena egregie 
commendat». Socias in hoc opere operas 
cum Euthymio junxilTe Johannem cogno- 

mento 

1 

* 

l 
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nento Furnum Graecus quidam Autor tra- 
lit, quem falfi arguit Leo Allatius. Latine 
nterpretatus eft hanc Euthymiipanopliam_. 8cc,d ( J ib »- 
<rancifcus Zinus Veronenfis Lugduni &Ve- 
letiis excufam , & poftea Patrum quoque 
bibliothecis infertam. Quamvis autem non 
am haerefium hiftoria quam earundem re- 
utatio hac panoplia quoad maximam eius 
lartem contineatur, ex ipfa tamen confuta* 
ione , qualis haereticorum ab Euthymio 
onfutatorum error fuerit , haud difficulter 
ognofcitun». 

XIX. Tulit idem feculum Johanncm Zo- 
jaram , qui praeter alia ingenii fui monu- 
nenta canoncm acroftichum reliquit Dei- 
)arae Virgini Mariae confecratum , in quo 
jnecipuos haereticos eorumquc errores bre- 
viter perftringit. Extat hic canon Zonarae 
^atine ex interpretatione Genebrardi Tom. 

2. bibliothecae Patrum Colonienfis , & tom. 

>3. edit. Lugduncnfis. Graecum textum ad- 
eeit & nonnulla a Genebrardo omiffia fup- 
DlevitJoh.Baptifta Cotelerius, qui hunc Zo- 
narie canonem inter alia Graecae ecclefiae 
monumenta tomo 3. iterum vulgavit. Nec 
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minus ad hoc feculum referendi HONO- 
RIUS Auguftodunenfis > cujus libellus dehae- 
refibus etiam feorfim Bafileae, Helmftadii & 
alibi excufus in bibliothecis Patrum extat,, 
& Constantinus Harmenopulus Nomophy- 
lax & Judex Theffalonicenfis, cujus de fe&is 
libellum una cum Leontio fupra memorato 
graece & latine Leunclavius edidit , ut alias - ' 
editiones taceamus. Ad duodecimum au- 
tem feculum Harmenopulum retuli commu- 
j e f, «ar. m.. n ior em fententiam fecutus, etfiSeldenus du- 
*.M>i i94- cent ig am pii us ann j s eum recentiorem fa- 
ciat, ac vulgo exiftimari folet. Cuius, con- 
troverfiae accuratius examen Clariifimi cu- 
jusdam Viri , qui fe in obfervationibus ad 
*ag. i?. Scriptores ecclefiafticos ea de re propediem 
a&tirum indicavit, induftriae relinquo. 

XX. Proximo feculo,quod eft decimum 
, tertium, NICETAS Aeominatus Chonia- 
tes , magnus Logqtheta & facro cubiculo 
Praefectis , InfpeCor & Judex veli thefau- 
rum orthodoxae fidei eonfcripfit, cujus ma- 
ximam partem temporum injuria intercidit 
fe , & quinque tantum libros ex reliquo- 
rum naufragio fuperefle docet Labbeus. Ve- 
rum 
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rum Petrus Morellus , qui quinque iilos^ de scr.pt. e «i 4 
libros Latine a fe redditos A. 1579 & iterum Tom 
1592. notis & indice au&iores edidit, in prae- 
fationibus fuis indicat , fe 27. ejus thefauri 


libros habuiflfe, & queritur, quod ob tempe- 
ftateskPoffiaco conventu obortas integrum 
opus edere non potuerit. Et Cl. quoquo 
Cave fe 27. illius thefauri libros pulcherrime hi ftor. liter, 
defcriptos Graece in bibliotheca Bodlejana_, p,70, ‘ 
vidiffe atterit. Caeterum e quinque libris , 
qui editi funt , imprimis huc fpe&at. libeo 
quartus, qui quadraginta <k quatuor hsere- 
fes ante-Arianas exponit , & liber quintus, 
quo Arianorum & Eunomianorum deliria., 
confutantur 

XXI. Seculo decimo quarto currento 
MatthvEus Blastares Hieromon^chus 
fyntagma Alphabeticum rerum omnium-,* 
quae in facris divinisque canonibus compre- 
henduntur , elaboravit, a Gulielmo Bevere* 
gio in Pande&is facrorum canonum Oxonii 
1672. editum , cujus caput fecundum de hae- 
reticis agens haud paucas primitivae ecclefiae 
haerefes enarrat. Inter Latinos .autem ejus 
feculi Scriptores occurrit GVIDO de PER- 
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PINI ANO Ord. B. Mariae in monte Car- 
melo Prior Generalis , deinde Majoricenfis 
in infulis Balearibus , & demum Elvenfis - ' 
Epifcopus & Inquifitor fidei generalis, cujus 
opus de haerefibus excufum efl Parifiis 
nec non Coloniae 1655. opera Johannis Gei- 
neri , una cum eiusdem Perpiniani concor- 
dia evangelica,ubi etiam T rithemii aliorum- 
que de Guidone eiusque feriptis judicia vi- 
deantuo. Agit autem Guido in illo opero 
primum de haerefi in genere , deinde de er- 
roribus Judaeorum , Graecorum, Jacobita- 
rum ,Georgianorum & Armenorum , poftea 
de haerefibus ab Auguftino & Ifidoro com- 
memoratis, ac tandem de fe&is , quae pofi: 
Auguftinum & Ifidorum exortae funt. 

aXII. Idem labor haud paucos fuperio- 
ris & noftri feculi Scriptores occupavit. T e- 
ftantur id BERNHARDI LUXENBUR- 
GENSIS Prioris Dominicani & ProfefToris 
Theologiae in Academia Colonienfi catalo- 
gus haereticorum alphabeticus , GABR 1 E- 
L 1 S PRATEOLI elenchus omnium haere- 
ticorum icidem alphabeticus, ALPHONSI 
a CAS I RO libri adverfus haerefes , in qui- 
bus 
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bus loci communes dodrinae facrae juxta_, 
ordinem alphabetium digefti ita exponun- 
tur, ut fimul quoque haerefes , quae dodri- 
nae illi adverfae funt, recenfeantur, THEO- 
DORI PE1 ERI catalogus haereticorum.., 

BONAVEN'IUR;E MALVASLEcatalo- . 

gus haereticorum, cuius eruditionem ex co bibiiott.biw. 
JLabbeus aeftimandam relinquit, quod ca- p,}1 * 
talogum fuum cathalogum inferibat, DAN1E- 
LIS CRAMERl arbor haereticae confan- 
guinitatis , ut Pontanum , aliosquc plures, 
qui vel integros libros , vel integras librorum 
partes & capita recenfendis haerefibus defti- 
narunt , filentio involvam. Etfi vero plu- 
res in evolvenda veterum haerefium hiftoria 
occupati fuerint , opus tamen accuratum^ 
de haereticis praecipue antiquis adhuc deli- 
derari Viri quidam dodiffimi obfervantj. 

Ac licet ipfe tantae molis aggredi non au- 
fim , nec a mea tenuitate eiusmodi opus ag- . 
gredi non aufim, nee a mea tenuitate eius- 
modi opus expedari poffit , quod erudito- - 
rum defideriis fatisfaciat , • non ingrata ta- 
men fortafie hiftoriae ecclefiafticae Studio- 

ils 
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fis erunt , quae ad illuftrandam haereliar- 
charum aevi apoftolici & apoftolico proxi- 
mi hiftoriam in hac qualicunque dinertati- 
uncula collegi , cuius priorem partem hae- 
refiarchis primi feculi , pofteriorem fecun- 
di a Ghrifto nato feculi haerefiarchis defti- 
iiavi. Deus coeptis his clementer annuat,» ! 

Te vero B. L. ut hoc quicquid efh 
aequi bonique confulas, ami- 
ce rogo. 
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Uamvis Apoftolofum svo hajrcfes FuifTe 
Firmilianus Cxfarex in Cappadocia Epi-jd cypr.qu* 

I fcopus.nec nonClemens Alexandrinus &eft inter Cy 
alii negare videamur, contrarium tamen i'' nai,,c,s 79» 
& ipfi Apoftoli & alii Scriptores ecclefia- ^' cm * 

H ftici teftantur. Et Hippolytus quidem ' j, 

I IrenziDifcipulus (yntagma fuum aclver- 
fus jz. harrefes rhorio tefte a DOSI- i-hct.bibl.cod, 
. E THEA- ni, 
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Eufeb, lib. 4 , 
H E rap. jj. 
Oiig. traiH., 7 . 
in Mattb.lib i* 
comr. Cel(. p, 
44. & I. «.pag. 
a 81 eiiit. 
Spcnger. Oiig 
Ferarch lib 4 . 
C.*.l'hi!oc c I. 
p. ; 6 .cilit. Ta- 
tio. Tom. II. 
Ocig. Huet, p. 

Z19 aio. 
Oiig.lib. 6 . 
contra Celf.p. 

Phot.bibl cod. 
2JO. pag 4 66 , 
4 < 7 - edit, Gr 
pag. jZi.jai 
edit. Lat, 


CtyQ.) 

Epiph hztef, 
ij.Hier. dia), 
adr. LucTcr. 

cap 8. 
Tertull, de 
piz(cripr.c.4f 
Philall.de h z - 

c«r. c. 4 . 


THEANIS aufpicatus elL Certe inter primos, quifaliadodrina 
ecclcfiam corruperunt, fuilfe Dofuheum , Hcgdippus quoque 
apud Eufcbium teftis eft. Neque diflentit Origenes, qui Do- 
iiiheuin hunc Samaritanum cum conterraneo & coaetaneo fuo 
Simone Mago aliquoties conjungit, eumque (e pro Chrifto a 
Prophetis pradido venditaife tradit. Idem Origenes in ope- 
re irtfiaiezar & in philocalia fuperftitiolam Dofithei circa fabba- 
thi cultum opinionem perftringir, & in commentariis ad Johan- 
nem Dofithcanos Magiftri fui libros circumculilfc ejusque im- 
mortalitatem fallis rumoribus jadalfe narrat. 

II. Quamvis vero Dofitheani Otigenis arvo tantum non 
plane extindi viderentur , utiple in libris contra Celfum te- 
ftatur, ubi vix triginta fupereife feribit, Eulogii tamen Alexan- 
drini artate adhuc fuperfuerunt , qui Mofaicum de excitando 
magno Propheta oraculum non in Jefu Nazareno fed in Do- 
fuheo impletum lomniarunt , fiquidem Eulogius coacta fre- 
quentiflima Synodo hanc Dofitheanorum fadionem damna- 
vit, ut ex Eulogii decreto conftar,quod in bibliotheca fua Pho- 
tius excerpit. Et ex eodem Eulogii decreto patet,Dofitheum Pro- 
phetis & Judae Jacobi Patriarchae filio minus arquum fuilfe, fibi 
vero ipfi omnia vaticinia & divinitatem arrogafle.Iacros codices 
variis corruptelis adulterafle.eorumquc loco alios libros por- 
tentis plenos conlarcinalfe , refurredionem negafle, mundum 
incorruptibilem, animam corruptibilem lomnialle & nullum ali- 
ud darmonum genus quam idola (eu fimulacra agnovifle. Habi- 
ta eft illa fub Eulogio SynodusannoIeptimoMarciani, ut apud 
Photium &in Grxca Hofchelii &in Latina Schotti editione le- 
gitur. Verum cum Eulogius non fub Marciano fed fub Mauri- 
cii imperio floruerit, pro Martiani nomine Mauricii nomen po- 
nendum efle none ftcjuod dubitemus. 

III. Carterumab hocDofirhco Apoftolis coaevo diftinguen- 
dus videtur Dofithcus ab Epiphanio, Hieronymo, Autore ap- 
pendicis ad Tertulliani librum de praefcriptionibus,Phi]aftrio, 
Damalceno & aliis inter haereticos ante Chrrifti aetatem exortos 
numeratus. De utroque Dofhheo dilTercntes conferantur e re- 
centioribus Serarius intrihaerelio & Minervali, Drufius in tra- 
dam 
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£iatu de fe£tis Judaicis , Jofephus Scaliger in elencho triharrefii 
Serariani, Lupus in fcholiis ad Tertullianum, Stephanus Le 
Moyne in notis ad varia facra , Cafaubonus in exercitationi- 
bus Anti - Baronianis , Montacutius in apparatu ad origines 
ecclefiafticas, & Ligtfootus in horis Talmudicis,ubi refutat nu- 
gas Judaorum fabulantium , quod Dofitheus ad novos Sama- 
ris incolas, ne a leonibus discerperentur, in Lege divina in- 
formandos eo tempore miflus fuerit, quo Rex Aflyria Juxta 2. 
Reg. XlV.abdu&isJfraelitis Samariam novis gentibus incolen- 
dam dedit_> 


CAPUT II. 


de. 


Simone & Simonianis. 


Damife de 
hxrcf, c i j. 
Serar, triher. 
lib.a. c. 19, in 
M nerv.lib, 4. 
C.IO.II.11. 

Oruf.lib. ),c« 
4 1 *• 

Seal, eletich. 

C.If. 

Lupu*. p rst» 
Ltmoyne.p« 
1099. 

Cafaub.cxere. 

] .ad appar. n. 
8. Montac. ia 
appar. 7. pag 4 
»8j- 

Ugtfootu» 
dilquiC cho« 
rogi, ad Joh t . 
P a g- 934* 


I. 

D ofitheum a difcipulo fuo SIMONE principatu dcjeflum, 

in conftitutionibus Apoftolicis narratur. Idem traditur £° em ' 
in Clementis Romani recognitionibus, ubi refertur Dofithcum rp.1c.14.') 
triginta difcipulos pro numero dierum menfis , & mulierem IC cogn.iib,a. 
quandam nomine Lunam in confortio fuo habuilTe. Deinde p, 31, & j i* 
vero uni ex triginta illis difcipulis defun&o Simonem furro- 
gatum Lunam illam deamare & Magiftro fuo derogare ccepifle, 
eamque ob caufam aliquando virga fuifle correp um , cum 
vero virga per corpus Simonis tanquam per fumum tranfiiflet, 

' ftupefactum Dofitheum in terram cecidifle & ipfum adonafle. 

Et hunc Simonem plerique in fronte collocant, qui Apoftolici fe- 
culi harefes recenfent. 

E i II, Hic 
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Aft. VIII, 9. II. Hic ipfe vero Simon apud Samaritanos (c magnum ali. 

quem elle jadavir, ut Lucas inAdis Apoftolicis tcdatur. Ni ' 
mirum fein Samaria ut Patrem dcfcendiife.injudxa ut Filium’ 
&'reliquis gentibus ut Spiritum S. apparuiffe , impudcniiflfimus 
Itenau» lib. 1 impoftor gloriatus ed,utlrcn:rus tradit, qui & hoc addit, quod 
«dr,h«r.c,ic.sj ni0n dixerit, fe eiic fublimiflimam virtutem, hoceft eum, qui 
fit fuper omnia Pater, & fuftinere fe quocunquc nomine vo- 
Ao»uf\in. de cari. Si Augudinum audiamus, dixit Simon.fein monte Sina 
bxfct.c.1. LcgemMofis in Patris perfona dedifle Judais, tempore Tiberii 
in Filii perfona putative apparuiffe, podea fe in linguis igneis 
Spiritum Sandum in Apodolos veniife. Nec didis modo, fcd 
Hier. Tcm.9 & (criptis fe efle aliquem magnum mentitus cft. Hieronymo 
8- l ll| r t en * m tc ^ c ’ n fuis voluminibus haec quoque proferre aufus cft: 

“ 1 ’ p }r * ego fum fermo Dei, ego fpetiofus , ego Peracletw , ego omnipo - 
petar, in net jens , ego OMfiu Dei, Atque hinc aliquis cum Petavio mirari 
*d£j!!ph,p. 4 i pefiit, cur Epipbanius Simonem Magum ullam fibi appellatio- 
nem indidilfe neget , cum tamen ex Irenaeo, Hieronymo aliis- 
que conflet , Simonem & feipfum multis magnis nominibus 
extulifie, fc ab aliis tanto nominum apparatu efferri voluiffe. 
Verum hzc non difficulter conciliari polfunt. Nam nullum 
Co, f Cotoi. determinatum nomen fibi dedit , qui omnibus nominibus (e 
no». »d Ecd. parem cenfuit. 

® t * c j n,on ’ III. Dum vero Simon apud Samaritanos tanto ingentem.» 

' 1 ’*' 7 i Te clamore ferebar, omnium Samaritanorum oculos adeo in fe_» 
convertit, ut juxta Lucam non (olum tenuioris fortuna & condi- 
tionis homines, fcd etiam in maximis dignitatibus condituri ad 
Aa. vili, ic.ipfam intenderent dicentes: tj S ii ( utyxKn 

juflinMatc. hic ejl virtus DEI rnogn*. Imo, fi Judino Martyri fides adhi- 
apol.a, p. 6 9- benda, Samaritani pane omnes Simonem Magum quafi primum 
Deum & fupremum inter omnia Numen effic profitcbantuu,.. 
Caulamvero, qua Samaritanos permovit, ut tantum Simoni tri- 
Aa VHI,9,i',buerint. Lucasintadam non reliquit, cum Simonem magicis fuis 
praedigiis, quas per tempus bene longum Samariae exercuerat^, 
Nieepborus Samaritanorum oculos & animos fafeinafle feribit. De quibus 
iib.a.bin.etd Simonis praeftigiisqui plura legere cupit, Niccphorum & Pfeu- 

do- 
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do-Clementem Romanum adeat, qui referunt, Simonem flammas 
illaTum tranfiilfe, in aerem volalfe , ex lapidibus panes fecifle, in 
varias Ipecies fe transmutafle, occlulas fores verbo aperuiffe , per 
montes & laxa tranfiille, arbores & virgulta pjoduxifle, aliaque-» Ciemeosr*tfo- 
hujusmodi viribus humanis majora perpctratfc. Addit Lucas,8 nit . llb *a» 
Simonem a Philippo converfum &baptizatum poft baptilmum .* Aa ' y in »H» 
ad vomitum rediiife, &poreftatem Spiritus S. charifmata confe- 18> 
rendi.ne quid ad oftentationcm &qua:ftum libi deefler, ambiviC 
fe, eoque nomine Apoftolis pecuniam obtuli/Tc,fed ob idfa£tum 
graviflirram Petri cenfuram incurrifle. Etpoft illud SimonisPc- 
tri cum Simone Mago colloquium de Simone Mago in (aero co- 
dice nihil amplius occurrit, nifi quod nonnulli, ut inferius vide- 
bimus, Paulum aliofque Apjftolos in fuis epiftolis fubinde ad rp 
SimonisMagi doctrinam &geftarefpicere, contendunt. ^ *' 2 

IV. Tertullianus vero in libro de anima refert, Simonem-s Tcna i, 
Magum eadem pecunia, qua Spiritum S. licitariaufus fuerat , ex nw, c. 34, " 
loco publica? libidinis fcorrum redemilfe, eamque Simonis fociam 
Irenxus & Auguftinus Selenen, feu ut Clemens in recognitioni- iren.iib.r, C at>; 
bus Latino vocabulo nomen illud exprimit, Lunam, Tertullia- 20. Aug. d« 
nus vero Sc ante eum JuftinusM. & poft Tertullianum Epipha-. fcae,e *» c - *♦ 
nius, Hieronymus & catteri plerique Helenam appellant. Et_, ^ crtul . 1 ' dea- 
hincSimoniani Heleniani quoque di<fti funr, etfi Celfus apudO- ^uXidm 
rigenem incertus lit, num ab Heleno an ab Helena cogncmcn-a ro i.*. 
tum illud adepti fuerint, quem in locum Spencerus in notis vi- Epiph. haeicj; 
deatur. Hanc vero Helenam primam animi fui conceptionem^ ll : Hicron . ia 
feu intentionem Simon appellavit, eamque a Cefummo Patre fci-^ lft,acl 
licet egrelfam,& ad inferiora lapiam, cum Angelos mundi opifi- 1 ’ ** 
tes crealfet, ab iisdem detentam in varia muliebria corpora trans- Ong iib, f . 
migrafle, & Trojani belli tempore illam ipfam Helenam fuilTe_^,contr,Ccir, p, 
qux Trojanis perniciem attulit, le vero ut ovem illam perditam 
quaereret eamque ab angelicis poteftatibus liberaret, & per fui 
cognitionem univerlb humano generi falutem afferret, formaj 
fallendis angelis idonea defcenftirefomniavit,utIrenaeus,TertuI- 
lianus & Epiphanius locis proxime citatis, & cum his Theodo-Theo<Wlib, 
retus& alii referunt, qui etiam Simonianos Magiftrumfuum in a.hacict.faboJ, 
Jovis, Helenam vero in Minerva figura adorafle tradunt. cs f. •. ' 
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V. Qui publicum illud proftibulum fibi adjunxit, alienat 
quoque libidinis adjutor fuit. Cum enim Claudius Felix Judeae 
Procurator Drufillam quandam a fe vifam adamare cocpiffet , Si- 
(P^.27.) monis Magi minifterio ufus eft.qui Drufiline,utrepudiao legiti- 
mo fuo marito,FeIici nuberet, pcrfuafit, ut Jofephus memorat_>, 
Antiquitac. ubi tamen non dilfimulandum, Simonem iMumMagum, cujusjo- 
judaic.hb, ao* frphus meminit, eam ob rationem a Simone ? 4 ago artatis Apofto- 
c « i f' ?)• licaehnrrefiarchadiverfum videri, quod hic Gitthas Samarite oppi- 
dum patriam habuerit, illevero juxta Jofephum patria Cyprius 
LcMoyn.pro fuerit, nifi cum LeMoynio dicamus, quod Simon Magus haere- 
leg. ad var. fiarcha perperam a nonnullis rirriJffeu Gitthaeus dicatur, cum 
facr. * 1 si, b. k»tt uve potius feu KiTTctT& a celebri Cypri oppido dici dcbuiflet. 
anna? * 0 ? A I# H au d m inus dubium eft, quod a Baronioaliifqueafferitur.impo- 
n q * * * ftorcm nempe illum, qui, ut Jofephus alibi narravit, Samaritanos 

jofeph.amiq*. in monte Garizin congregavit, a Pilati exercitu poftea difperfos 6c 
jud.iib, 1 s c.f fugatos, Simonem fuifie. 

juftin. apoU, VI. Verum a Jofepho ad Scriptores ecclefiafticos redea- 
P*8 9 f . mus, e quibus Juftinus Martyr & hunc fecuti Irenaeus,Tertu 11 ia- 

TeituilV aro* nus aliique plures Simonem Magum a Romanis pro DEOhabi- 
Jog.c.u, tum,& ftatua in amne Tiberi inter duos pontes ere£ta honora- 
Spcnc.not. ad tum tradunt, quae relatio extra omnem dubitationis aleam pofita 
Orig p.ji.Ba- minime videtur. Edi enim Spencerus dubio eleftori latisfe. 
Hinimfir 4 ’ ^ um iri putet, fi Baronium & Hammondum adeat, difiiteri tamen 
cQ?de j ur r, non pofium, magis mihi fati sfacere eorum conjctluram, qui 
Ep^feop cum Heraldo, Voflio,SaImafio, Valefio, Spanhemio & aliis ex 
Hcraid. *d marmorea bafi Romae A. C. 1574. effolla colligunt, Semoni Sango 
Tcrtuil, apol. D eo Fidio confecratam fuifle ftatuam,quam Juftinus MartyrRo- 
v C f n* a nianae linguae non adeo peritus Simonis Magi nomine notatam 
Idoi c i**,* dC & & a liis pcrluafit. Nec me ab hac fententia dimovere po- 
Salrraf. not. tuit Petrus Halloixius, etfi pro tuenda 6c vindicanda Baronii fen- 
ad Spart. tentia omnem moverit lapidem. 

Valef, not. ad ' 

Eufcbium. ;E(W incerti funt varii ifti dfiputationum & miraeulo- 

pmfin ra, iirb rum conflictus, quos Simonem Petrum inter & Simonem Ma- 
Rom. ptofca gum cum tum Romac agitatos nonnulli referunt. Imo po- 


/ 


pag 149. 

Halloix, tom* X,de vit,& iUuftt.OricpU cccl t Saipt,p. 


tlUS 


Digitized by Google 


SE CTIO l CAPJl 39 

tius meris nugis & fabulis plena funr, quae de iftis urriulqueSi- 
monis congreflibus tradidere Cedrenus, Nicephorus , Glycas & com ^ Ic h n j' ftt p# 
Marcellus, Marci Praefecti urbis Romae filius, & individuus fcili- a0 6. 
cet Petri comes, qui a&a horum certaminum rogatu Chriftiano-Nicephor. lib. 
rum fideliter literis confignafle perhibetur in fragmento , quod *» c » *7‘ G, y c * 
€X breviario quodam Flaviniacenfi in bibliotheca fua Pontificia ,r,annal -P <1 ir« 
Ludovicusjacobus a S. Carolo publicavit. Neque hic filentio Lik j ov> j ac . j 
praetermittendus, qui fub Clementis Romani nomine recogni- s. Car. in bi- 
tionum libros edidit. Is enim varias Petri cum Simone Magobiioth.pomif. 
difputationes exhibet cum prius etiam de vita Simonis Magi 
nonnulla retulifiet, & inter aha commcmoraflet, quod Simon_> 

Magus Stantis nomen affectaverit, co quod negaret, fe aliquan- 
do poffe diffolvi, dcaffereret carnem fuam ita divinitatis faae vir- 
tute efie comparam, ut in aeternum durare pollet. Ethucfor- 
tafle refpexit Clemens Alexandrinus, cum de Simonianis ait_>: 

«i t u ifwu, ov atexariv, rov iqoirof GvAovrctt Conft. Apoft, 

i. e. qui circum Simonem funt, Stanti, quem colunt, moribus afci' b - *■ At " 
fimilari volunt# 1 • • n°b.l ,b * 

VHI. Stantem vero illum turpifiime cecidifle perhibente, 
qui magicum ejtis volatum & praecipitem lapfum referunto, broi.lib.^.hc- 
quod faciunt Autor conftitutionum Apoitolicarum, Arnobius, xaem.c.8, 
Cyrillus Hierofolymitanus, Ambrofius,Sulpitius Severus, Hege- 5 J, P- Sc7 * Ilb » 
lippus aliique, e quibus Ifidorus Hifpalenfis, Simon eJMagus „ ji ,c 'f^d^ex- 
inquit, cum altercationem prope fui jfet cum Petro & Paulo» ai- cid. uib. Hier. 
cens fe quandam virtutem DEI ejje magnam» medio die , dum ad c *• 
Patrem volare promittit in coelum, a damonibus, a quibus in aere 

~ r _ * _ / 7 l»d. Hitp. 

ferebatur, adjurante cos Petro per Deum, Paulo autem orante a hion,p,*$g» 
dimijfus crepuit. Quam narrationem admodum fufpe£tam_> 
reddunt magnus Autorum iftorum in circumftantiis diffenfus, 

& Juftini, Irenaei, Tertulliani, atque Eufebii filentlum. Et forte 
ad Simonem Magum translata, quae Svetonius in Nerone c.n. 

<Ie novo quodam Icaro retulit, cum ait: Icarus primo ftatim co - 
natu juxta cubiculum ejus decidit , ipfumque eruor e refperfit. 

Neque hunc Simonis eafum probare poliunt nummi ingenti 
’ * pretio 
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pretio Paulo IV. obtrufi, quorum una facies Neronis caput, al- 
tera Petri effigiem exhibet cum inferiptione : Petrus GaltUus, 
quafi Nero Petri poteftatem prae Simo ne Mago agnovitTer, 8chos 
nummos in perpetuam rei memoriam cudi feci fier, de quibus poft 
Antonium AuguftinumDaniclLarroquanus in dilfdelegion fulm. 
p.613. videatur. Videant quoque, qui (fatuam Simoni ut DEO 
politam Juftinique Martyris xratedivinis adhuc honoribus ex- 
cultam xque ac publicam ejus ruinam afTerunt.quomodo hxc in- 
'6 r c, ter R conciliare poflint. Nihilo tamen minus Hugo Grotius in 
P« /* e M* appendice ad interpretationem locorum quorundam Novi Te- 
ftamenti utrumque afierit. quo loco ulterius confirmare nititur, 
p.il. quod jam in commentatione ad loca quardam Novi Teftamenti 
afferuerat, nempe, Simonem Magum ede hominem illum Xvofttw 
», ThcfT. it, , quem Paulus mendacibus prseftigiis multos (edu&urum, & Spi- 
S,rq*J. 

ritu Oris Chrifti interficiendum pronunciat. Verum ad com- 
mentationem illam Grotianam refponderunt fub nomine Hip- 
polyti Frontonis Petrus Molinxus, & (ub nomine Johanms 
SimpliciiSamuel Marefius(non fub SimpliciiVerini nomine-» 
(Pag.jo.') Salmafius.ut Matthxo Polovifumcft) quibus cum Grotius ap- 
▼oi iv* f atl pendicem fuam oppoluifier, in cujus titulo fe viam fternere ad 
»,SynopV.b!b», Chriftianam concordiam gloriatur, denuo Marefius exuto jam_» 

* exit. * 'Simpliciinomin® Grotio refpondit, ei ufque appendicem prolixo 
opere confutavit, cui nomen concordia: difeordis & Antichrifti 
revelati praefixit, 

Hammond, IX. Conlenrit in plerifquecum Grotio HenricusHammon- 
d, ^ P roerm * dus, nifi quod in v loco illo Paulinoz. ThetTlI. non modo v. 9 . 
»nm de*ur* vcrum etiam antecedentes, quos de Cajo Caligula Grotius ex- 
Spifcojl IT P^ cave rar, de Simone Mago interpretatus cft. Utque hoc obti- 
a, Ttcff, ii*,, neat, I. per adventum Chriiti intelligit adventum Chrifti ad ex- 
cidium Hierofolymitanum, & per noftri ad illum congregatio- 
nem fignificari putat copiofiorem ad fidem Chrifti dilcipulorum 
aggregationem, & majorem cogendorum coetuum ecclefiaftico- 
rumliocrtatem.quam poft Judaeorum cladem ChriftianisfubTi- 
▼. j, to& Vefpafiano contigifle dicit. II. per apoftafiam, quam Pau- 
tus, antequam dies Domini veniar, futuram afierit, innui cenfct ■ 
/ vel 
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vel Apoftolorumajudxis ad gentiles difccifum, vel infignem_* 
aliquam Chriftianorum ad Gnofticorum caftra defeitioneirLj. 
111 . igitur per n$ij ijh per homincm_> 

peccati & filium perditionis poft apolialTam illam revelandum-» 
Simonem Magum inrclligit liciatorum fuorum caterva ftipatum» 
qui antea fe pro Chrifti dileipulo venduaverir, & inimicitias con- 
tra fidem prudenter difiimulaverir, poflca vero divinos honores 
ITbi ufurpaverit.lv. rb x*t i^ov leu illud quod Simonem impedi- 
vit ac detinuit, quo minus fe ftatim Chriftianorum hofler.i pa- 
lam oftenderer, impedimentum inquam illud Hammondus clfe 
dicit Mofaicx legis obfervatiOncm a Chriftianis tum temporis 
nondum abdicatam. Hoc enim obftaculo durante Gnofticos 
non in univerfum Chrirto abrenuncialie, autfe Judxis palam_j 
adjunxi fle, fcd tempus magis oportunum prarftolatos fecretos 
admodum & clandeftinos adverfus Chriftianam fidern cunicu- 
los egilfe.&hoc Apoftolum indicare cenfet, cum jui-s-rfia» <»t «to- 
pi*? jam tum operatum efledicit. Poftea vero cum Apoftoli ad 
gentes difcclTutent, & Chriftianos ad deferenda Judxorum caftra 
& legales ceremonias infliper habendas animailent, tunc Gnofti- 
corum fedtam exuta Chriftiani nominis larva Chriftianos Ju- 
daeis exofbs reddidifle , & quamplurimos Chriftianos magicis 
prodigiis, item variarum libidinum carni blandientium illece- 
bris, &promiflo libertatis privilegio propulfandarumque perfe- 
cutionum fpe ad inquinatiflimae fcctx participationem allexifle 
aiTerir. Atque hinc V. per ™ £*:ua* revelatum iterum intclligit 
Simonem & Gnofticos, quos Deusjuftus vindex Spiritu oris 
h. e. potentia Verbi fui, tandemque adventu fuo ad excidium-* 
Hierofolymitanumopprclferit, Petro primum Apoftolo de Simo- 
ne Mago folenniter triumphante, ftatimque Romanis aquilis ad 
Judxorum pariter acGnofticorum ftragem convolantibus. 

X. Ac in eo quidem Hammondi lententia Grorianx pr.rfe- 
renda cft, quod Grotius verfum ociavum ab antecedentibus 
violenter divellar 8CV.3. &4. per hominem peccati 8c «rTix«jue- 
»«* CajumCaligulam, deinde vero v. 8. per ««f» 5» fublato impe- 
dimento revelandum Simonem Magum intclligat, cum tamcn_» 
utrobique de eodem fubjoLlo fermonem inftituifolc elariusap- 

F pareat 
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pareaT. Nihilo tamen minus Hammondo arquc ac Grotio obeft, 
quod Simonis Magi impietas jam revelata fuit, antequam Pau- 
lus Chriftianam fidem amplecteretur, nedum fecundam adThef- 
falonicenfes epiftolam fcriberct. Abfurdum autem c it, Paulum 
praeterita prxdixiflc. Quam incerta vero fint qux de ftatua-. 
Simoni ut DEO pofita, deque prarcipiti ejus per aerem volan- 
tis lapfb, aut quadrigis igneis Petri ore difflatis referuntur, jam 
fupra vidimus, ut extera argumenta taceamus, qux Hammondi 
Mor. p»tt. j.fentcntiam infringunt abHenrico Moro jam pridem ad examen 

myrter. iniq». revocatam, 
fcb z.cap, 1 9, 

xi. Quamvis vero de Simonis Magi exitu certi nihil con- 
flet, tragico tamen 8c miferabili exitu dignus omnino fuit_». 
Quanta enim fuerit hominis impietas, ex illis blafphemiis,quas 
fupra jam attigimus, fatis elueefeit. Nunc vero & alia Simo- 
nianx impietatis capita perfequemur, inter qux haud poflremum 
fuit, quod Deo peccati originem imputavit. Dicere quippe au- 
Vincent. Lii. f us e {Efi Vincendo Lirinenli credimus, quod Deus omnium fice- 
ccmm.c, j 4 , l(rum & fl A gj ttorum C aufa fit, quippe qui munibus ipfe fluis ho- 
minum naturam talem creaverit, qux proprio quodam motu & 
nece fi. iri a voluntatis impulfu nihil aliud poffit, nihil aliud velit 
nifi peccare , eo qttod furiis omnium vittorum exagitata & in- 
flammata in omnia turpitudinum barathra inexhattfia cuptdttate 
rapiatur. Et ad nefandum hoc Simonis Magi dogma refpice- 
re Iacobum,cumv. i>. cap.i. epiftolx fux Deum neminem ad ' 
..Hi. malum centare pronuntiat, Benediai Juft.ntani eft femenn^, 

t,,iO-|,tob. a ui etiam ver fu .7. ejusdem capius.ubi Aportolus abimmutabi- 
li luminum Patre omnia bona deruat, aliuin Simonis Magi er- 
tpao 33.) ro r cm perftringi fufpicatur. Ait enim ipfo ecclefix nafcentis i- 
nitio duos graviOimos errores exortos, &unum quidem autore 
5imone Mago Deum omnium ftelerum atque malorum impul- 
foremaffirmaire, alterum vero eodem Simone duce atque Magi- 
ftre plura rerum principia conftiruifle 8c alia a bono alia a ina- 
lo principio condita tradidilfe. Priorem ctrorcm, pergit Jefuita. 

battttm confutavit Apojhlw, pofienorem vtro refellere nunc 
* -- - ~ agg>'(~ 
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aggreditur. Verum Jacobus v. 17. non tam novum aliquem er- 
rorem refellendum fufeipir, quam refutationem verfu 13. coeptam 
ulterius continuat, five contra Simonianesfive contra alios harre- 
ticos oftendcns,Dcum adeo malorum caufam non efie, ut eum 
potius tanquam bonorum omnium Autorem venerari debea- 
mus. Et non inelegans videtur Georgii Bulli explicatio. Di- Bull.har»; 
cit enim a Jacobo duplicem Pharificorum errorem perftringi, £r oft - J]£; & 
cum illi & fato 6c aftrorum influxui adiones humanas illigave- “ * ' - 

rint, errorem de fato, qui faltem confequentcr Deum Autorem_> 
peccati facit, a Jacobo v. 13, refutari, cum ait: nemo cum tenta- 
tnr dicat fc a Deo tentari , alterum vero errorem de aftrorum-» 
vi v. 17. impugnari, ubi Jacobus docet omne bonum & perfedum 
donum non abaftris dependere fedaPatre luminum h. e. Crea- 
tore ftellarum defcendere.apud quem nulla Tra^awayti J t forit 
quales mutationes & viciflicudines in aftris evenire 
folent. Hxc de fententia Jacobi. lnterim Simonem Mazunu» 
illo errore, qui duplicem Deum fingit, infedum fuifte dubitan- 
dum minime videtur. Certe Gregorius Nazianzenus Simo- Naxiwi mUl 
nem inter eos htereticos primo loco nominat, qui rerum omni-jn laud. Hc. 
um Autorem fecuerunt, bellumque pro bono DeoadverfusCrea. ron p.f 47 * 
torem & Opificem nefario aufu gefterunt. Et Irenams Cerdo- 3\>) 
nemMarcionis anteceftbrem dogma fuum de duplici Deo a Si- 1 " 0 * 1 * 1 ^»^* 
monianis accepifte aderit, Simon Magus autem hunc errorem 
a Magis & eorum Principe Zoroaftre accepit, a quibus ea vela- 
nia etiam ad Pythagoram aliofque Gracos tranfnr,ut ex Laertio, Thom fche . 
Plutarcho, aliifque Autoribus a Thomafio noftro & Huetio ob- diafm. hift. 

fervatum eft. n.?. 

Huct, noc, ad 

XII. Malum illud principium Iterum in alias malignas po- ° cg ' p,a> 
teftates diftributfie videtur Simon. fiquidem mundum a malignis 
hujulmodi poteftatibus conditum nugatus eft, a quibus & legem 
profedam & Prophetas infpiratos finxit, ut Epiphanius memoriae E ; 
prodidit, Theodoretus autem hoc Simonis commentum fuide_> f c a. 4 ’, 
dicit, quod docuerit infinitam quandam potentiam, eique dupli- rhcod.lib.t, 
cem operationem aflignaverit,unam (pouvopr/w qua: cerneretur, h*r,ial>.c,*, 
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alteram xvipi/puiw feu quie lateret.Ex ifia vero ties ffv£vy!*t primu 
productas fiatuit *bV yjv i7rimxv t <Q*>vr,v #jtj hvoiot*,*oyiriAM *oq trStu*. 
orat *"• QilP^ fi Nazianzemim audiamus , o&o xones a Simonianis 
J^ aZ a 'i9» ' cubos camque ob eaufam oclonarium numerum ab iis magno in 

Stcct? in pretio habitum cognofccmus. Quales autem illi amnes fuerint, 
/choi ad orat exponunt Nicecas 6c Elias Crctenlis in fcholiis adNazianzenum, 
44,p.72°* quos tamen hic non minus ac ipfum Nazianzenum Autor ano- 
ti-as Crct. ^ n y muSj quem nunc Matthaeum Larroquanum efle confiat, in_> 
J ch °i78 ,&adobfervadonib us ad Ignatianas Pcarfonii vindicias errafie judi- 

orat» 1 1 >P a S* Cavit_>» 

? 5 °* 

Tcrtuii» dc XIII. Etfi autem Simon fe homines ab Angelorum fervira- 
P r * fcr< c,}7 ‘ tc liberaturum promitteret, nihilominus tamen Angelos afuis 
c °b &pl acari voluit, ut ex Tertulliano StEpiphanio manifefium 
(Pjg.ir.) efi. Nolit quidem idBaronius,ne angelorum cultus ab hxreti- 
cis profectus videatur , cujus verba contrahens Spondanus, 
Sponti. A. C. mirati [umtts , ait. ejusmodi errorem trtbui Simoni CMago. 

L x,7> Verum Petavius & hunc fecutus Natalis Alexander mirari hoc 

fcta * j ,n ha n n ot * Baronium mirantur. Nec defunt, qui &PauIumCol. II, 18. 8c 
htr i 7 . an * P atres concilii Laodiceni can. 3^. Angelorum cultum prohi- 
Alex fec. bentesad Simonianos refpicere cenfeant. Et fortafle Simonem-» 
i.c.io.p. <\ »> hoc erroris caput ab ElTenis mutuatum, quorum Profelyti apud 
Jofeph. lib .2. ] 0 fephum jurare inter alia tenebantur , fe nomina Angelo* 
bcll, j u * rumobfervaturos efic, Bevercgius in notis ad pra:di£fcum cano- 
Bc7cr!tom,!I, nem concilii Laodiceni fufpicatur. Alii tamen a Paulo & Patri- 
Syood p, 19 6. bus Laodicenis Ccrinthianos potius tangi opinantur, qua de re 
plura inferius dicemus, cum ad Cerinrhum pervenerimus , hoc 
unum interim notantes, Simonianos angelolatriam luam non 
tam ab ElTenis quam a Magis & e fchola Platonica mutuatos, 
piato E»i- Nam & Piaro Angelos Ceu ctemones eam ob eaufam coli oporte- 
*om. p 702. re docet, quia medium locum inter Deum Sc homines obtine- 
ant & interpretis officio fungantur. Qualia a Simone Mago 
prolara fuiife ranco minus mirum efi, quanto magis eum de re- 
ligione Chrifiiana cum Paganifmo mifcenda laborafie Hugo 
Grotius & alii eruditi virijam pridem obfervarunt. 


• ( 
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XIV. Carnis refurre&ioncm ncgaife Simonem Auguftinus, 
Damafcenus, Anaftafius BibIiothecarius& alii teftantur. Late- Damafc. de 7 _ 
bat enim Simonem, ut Dionyfius Pfeudo-Arcopagira difleric_j, hxref.c. n» 
tametfi fapiens fibi videretur, eum, qui fanx mentis fit, fenfus ra- An * ftaf - 
tione contra abftruiam omnium caufam uti non oportere. Ex ** 

quo colligitur, Simonem Magum propterea carnis refiirredtto- ^ d *' 
nem negalle, quod eam contra naturam efle diceret. Nam ex eo d/^o^omio. 
capite Dionyfius contradi£iorios illos Simonis fermones refutat, e .6, 
quod qua* omnem fenfum & cogitationem fuperant.per ea qux 
humanis fenfibus & rationi fubjaccnt, everti aedefirui minime 
valeant, ut Dionyfii mentem S. Maximus in fuis ad Dionyfium_j Maxim. fchoL 
fcholiis exponit. Thomafius vero hoc quoque Simonianx hx- ad Dion, pag, 
refeos principio de duobus Diis, quorum unus animam alter,» 74 °> 
corpus creaverit, non difienrancum e ile cenfet, cum animae fta- T^°' na ^ us 
tus in corpore tanquam mali Dciopiticio femper miferix non c h '^ a ra * 

beatitudiniseirc videatur. ' . ' ■ 

* » 


'XV. De fide & bonis operibus quid docuerit Siraon Ma- 
gus, operae pretium eft cognofcere, ne quis Lutheranos in arti- 
culo de jufiificatione per folam fidem eadem cum Simonianis 
fentire cavilletur. Docuitergo Simonlrenxo tefte, eos qui in 
ipfum ipfiufque Helenam fpem habeant liberos, qux velint a- 
gere, homines enim fecundum ipfius gratiam non fecundum_j 
operationes juftas falvari, necefie naturaliter operationes juftas 
fed ex accidenti, quemadmodum pofuerint Angeli, qui per hu- 
jufmodi prxeepta homines in (ervitutem deduxerint. Atque 
hinc non modo idololatriam indifterentem docuir , ut fublato 
mortis periculo, quod perfecutionum tempore Chriftianis ab i* 
dolorum cultu alienis imminebat, plurcs fibi difiipulos faceret, 
utOrigcnesmcmorix prodidit, verum eriam promifcuum fcemi- 
narum ufum omniumquefcelerum & flagitiorum licentiam fuis 
fe&atoribus conceflit, qua dere prxter lrenxum, Eufebius, Au- 
guftinus, Georgius Syncellus, Damafcenus, Niceras 6t alii vide- 
antur, & erecentioribus Thomafius, qui inter alia notat, Simo- 
nianos hypothefi, qux Deum malum bonoexxquat,in fe pefti- 
lennfliraapeftiieatius abufos horrendis quibufquefpurcitiisnon 
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{Pjg.tf.') modo liciti fed & jufti opinionem conciliare ftuduirte, & hic 
quoque. Simonianos Perfarum Magorum veftigia preflifle, quo- 
Throd. iib.9. rum incertas nuptias ex Theodoreto & Strabone notat. Dene- 

f r*c. afFcft. faria hac Simonis do&rinareftantur infuper fpurciflima.quzin* 
nab.iib.if, ftituir, myfteriaab Epiphaniode(cripta,ad quz etiam reterendas 
E f r-ci * rC ' * n f a ntum caedes 3c catorum vifcerationes, quas a Simone Mago 
Vou»» 4 in coepidcex Clementis Romani tractatu de geftis Petri Wouvveri- 
«ot.adMinut. us obfervavit, addens perperam Simonem Chrifti verba intel. 
Fclic.p, 1C0, lexilfe dicentis : ni fi ederitis carnem Filii hominis, & Janguinem 
ejus bibentis ,non habetis vitam in vobis , Joh. VI, 3J. 


XVI-. Sunt qui Jacobum,cum cap. II, v. «4. fqq. fidem finej 
operibus falvarc negat, ad Simonem Magum rcFpiccre, imo & to- 
tius hujus epiftolx non minus ac reliquarum, qux catholicae ap- 
pellantur, fcopum imprimis adverfus Simonem Magum cjufque 
adedas dirigi exiftiment. Cum enim ille injudara & Samaria 
errorem hunc dideminaverir, quod bona opera lalvandis necef. 
faria non fint, & fola fides lufficiat, Jacobum Hierofolymitanum 
Epifcopum Samariae vicinum pro paftorali fua vigilantia ferapa- 
Juftioitn, p, ci huic lupohac epiftola oppofuiife dicunt, ut exJuftiniani.Lo- 
*4. rini, Cornelii, Eftii aliorumque Pontificiorum commentariis pa- 
Lonn. p.4 tet> Verum Urfinus redte annotat Jacobi epirtolam non tam_» 
Coin.a Lap. con tra Simonem quam contra Pfeudo Chriftianos (criptam ede, 
E(Uosp 1098, q u i dottrina dejuftificatione finiftre accepta juftitix operacon- 
tlrfin.anaiea. temnebant. Non enim Jacobus ubi de fide & operibus agit, fi- 
ficr.voi.j.iib. dem heterodoxam, qualis Simonis erat, fed tantum hypocruicam 
t .e. 7« & bonis operibus vacuam impugnat. 


(Ag.3 Si) 

Epiph.bar,» 1 
C. 4 . 

Nicet.lib.4. 
ihef. orthod. 

c* 1. 

i,Tim.VI,jo, 
Thcod, Tora. 
IU, oper, p. 
490. 


XVII. Cxterum cum tam nefandorum dogmatum 5c my- 
fteriorum Autor edet Simon, ea lingularis (cientis titulo orna- 
re non erubuit, ut EpiphaniusSc Nicetas Choniates annotarunt. 
Unde & Paulum, cum Timotheum admonuit, ut ixt GeSlmc xe- 
vo ftevtxt oLvciSiffHf itu y\wrtuf fugeret, ad Simonia- 

nos aciem mentis intendiflTe Theodoretus arbitratur, ctfi Theo- 
phyla&us de Nicolaitis Pauli verba interpretari malit. CertcSi- 

monianis 


Thcophyla&us, pag, 7JJ> 
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monianis omnia illa optime conveniunt , qux hic a Timotheo 
cane pcjus & angue vitari Paulus cupit. Nam ab his falli no- ( • j - 

minis flientiam initium acccpillc Ircnarus tradit. Et quamvis 
Antithefium nomine Apoftolus in genere omnes illas thefes, 
quas haeretici Apoflolicz docilius opponebant, comprehende- 
bat, fpecialius tamen illar antithefcs de oppoiitione boni & mali 
Dei, quam Simoniani fingebant, explicari poliunt. Neque ma. 
le inSimonianos quadrant prcfanxillz live live mm. l? raeuI * Ms S» 

$«»/**. a quibus ibi Timotheum Apollolus dehortatur. Mul- wlcaUr,p * 7 ° 
ta cnim& inania & nova vocabula Simonem excogitailc cx £- ine 
piphanio difeimus. Quod & antiquioribus Magis in ufu fuif-p <iu 'i r< F St j; 
le ex magicis oraculis ab Opfopcco editis manifeflumeft. No- Mag*i tom.i, 
tafle autem Apoftolum vocum novitates, quas tum temporis o^et hieiarch. 
fchola Simonis Magi parturiebat, inter alios EftiusSc Magalia- P* 7^4* 
nus annotarunt. Videatur &Efpencxus & iterum hic laudan- , p ' nc ‘ . “ # 
dus Thomalius. epift. j.aJ 

Tim, p. jor} 

XVIII.. Praefer Autoreshaftenus allegatos de Simone Ma- 3°*- Thom. 
go, quem interpolator epilloiz lgnatianz ad Trallianos antiqui 
lerpentis primogenitum appellat, conferri poliunt Autor appen- fchc * afm */» 
dicis ad Tertullianum deprzfcriptionibus.Pfeudo.Hieronymusy* 1 ^,]* ^ 
indiculo hzrefium, Autor Przdeftinati, Anaftafius in hodcgo, prse f cr A g, 
Timotheus Presbyter ,1 Adorus Hifpalenfis, Reda inhiftoria ec- Hieroo. indi - 
clcfiaftica gentis Ar.gIorum,ubi de novo ton furat genere agitur, «“■ p-6, 
quod Simem Magus a Simonis Petri ronfura diverfum excogita £• r, 

fc fertur, Photius in epiftolis, quiSimonem 3( CarpocratemChri- All ^ re u ,* , 
fti & aliorum quorundam imagines circumtuliife feribit, ur plu- c. 4 , ° ' S * 
res alios taceamus. Tamctfi amem Simon non ore modo fedSc Timorh.de re- 
calamo deliria fua diffundere conatus fuerit , li Hieronymo & erpe. harrcc. 
Autori conflitutionum Apoftolicarum credimus, feripta tamen_> P. 


ejus aetatem non tulerunt, nec ipli Simoniani Origenc refle diu^ 01, llb ' s * 
floruerunt. Tantum interim Simonianz hzrefeos apud Chri- Betfi.y.c. ,*, 
ftianos odium fuit , ut peflimisquiburque haereticis Simoniano- Fhot.epW 
rum nomen tribuere folerent, ut de Neflorianis ex Theodofii H<«ron. m»4, 
Edidto conflat. Pontificiis Lutheranos Simonianx hxrcfcos ar- r 
guentibus latis relponderunt Gerhardus, Btbelius & Siricius.^ b 0 ^ c c ;^ ft ' 

Pro 
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«t.cill!' Pro Reformatis contra Pontificios idem argumentum trattarunt 
Grt.iv Loc t ^ Nicolaus Vcdelius, Springl'ms,Sc alii. Unicum addimus, ab 
«ccici $. 207. Honorio Auguftodunenfi eos quoque Simonianos appellari & 
Bebci°an tiq U inter Simonis affeclas referri, qui fpiritualiaemanc. Plura tcfti- 
ice. i. p.94? * mon * a veterum qui Simoni* crimen pro hsrefi habuerunt alie- 
Siricius m tr . gat Launojus. Caufam vero, cur Simoni* crimen hxrefcosno- 
<ic sinum, mine notatum fuerit, exponunt Gofridus Vindocinenfis & Ni- 
Mag. tanit. colans Clemangius, quorum verba ab eodem Launojoprodudta 
11 C ad videas »q ui bus addi poirunt Baliamon & Zonaras in fcholiis ad 
'jgnat. c . 1 canonem 29. Apoftolicum, 

Springl, de 

• CAPUT III. 

ret.part.i ,l.a, 

r.e.8» Jp 

Launoj. tradi, 

«le cccl. Rom, 

staokitr Variiuo & Cleobio vel Cleobu- 

lo, Theodade.Thebute feu 


•bCn,pjoj v 


Theobuto.Gorthaeo Masbo* 
thaeo, Entychitis,Canifbis & 
Adrianiftis. 


I. 

C Um Dofitheo & Simone, de quibus ha&enus diftum cft, Ali- 
tor operis imperfecti in Matrhxum VAR1SUUM quendam 
inter PfeudoChrift os numerat. Sed quis Variiuus ille fuerit, cu- 
jus quodalios Scriptores nulla quod fciam mentio occurrit, haud 

magis 
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magis certum eft,quam quis opus illud imperfedtum in Matthae- 
um elaboraverit. Nam qui opus illud a Johanne Hicrolblymi- j n v in<it:, 
tano fcriptum cfle probare contendit Waftelius, magno conatu pC r. johttui* 
magnas nugas agere videtur. Neque felicius procedit Sandiue, H.crofol. a f. 
qui opus hoc imperfectum JohannisChryfoftomi cygneamcan- 
tionem fuiflejudicar, cui immortuus fuerit, unde& imperfedtum cc ^ j |b ' * 
reliquerit. Quorfum enim Chryfoftomus, qui jam 91. homiliis ’ 37 ^,* 
univerfum MatthxiEvangelium ilIuftraverat,noviinMarthxum 
commentarii fcribendi laborem in fe ffclcepiflet? Accedit quod 
opus imperfedtum non a Grxco fed aLatino Autore profectum 
certis indiciis conftet,dc Poflevinum memoria utique fefellerit, 
cum opus hoc Graece 8c Latine non femel prodiifie arteriti. ApparaCTo». 
Tantum enim abeft ut unquam opus hoc Grxce prodierit, ut ne l > ?- *ff» 
fcriptum quidem Grxce unquam fuerit. Neque citra injuriam 4 1 *) 
Sandtiflimo Patri opus illud imperfedtum tribuere poilumus, 
cum in genuinis fuis & indubitatis {criptis ab Ariana hxrefi, pro- 
.cui abfit, quam opus imperfedtum palllm redolet, etli in Mahu- 
liana & aliis quibusdam editionibus crafliores blasphemix fub- 
latae fuerint. Quod vero Sandius ledtori fuo perfuadere niti- • 
tur,vel Chryfoftomum poftremis vitadux annis ad Arianus par- 
tes acceflfifle, vel extera Pcripta, qux fubejus nomineferuntur, a- 
lium agnofeere Autorem.ideoque lolum opus imperfedtum cum 
epiftola quadam ad Odarium monachum & vita Palladii (quali 
vero Chryfoftomus Palladii vitam 8cnon potius Palladius vitam 
Chryfoftomi fcriplilTet ) Johanni Chryfoftomo relinquendum 
efte, ab omni ratione alienum cft St alibi a nobis refutatura^# 

Sedjam e diverticulo in viam redeamus. 

II. De Varifuo quis fuerit, nihil conftare diximus. Haud 
atque obfcura eft memoria CLEOBII, quem cumVarifuoin- 
certus Autor imperfedti in Matthaeum operis conjungit. FuiL* 
enim hic Cleobius juxta Thcodorctum haud poftrcmus mten_> Pro*™*' 
eos, per quos communis humani generis inimicus tritico Verbi b *, rcc ' *’ 
ab Apoftolis feminari hxrefium Zizania afperfit, CLEOBU- 
LUM etiam didtum fuifle & cum Ebione & Cerintho Chriftum 
pro nudo homine habuifte Epiphanius teftatur. Unde etiarau 

G inter- 
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interpolator epiftolx Ignatianx ad Trallianos CIcobuIo huic 
?ma» f te. I. Theodotum, qui Se ipfe Divinam Chrifti naturam impugnavit, 
pr*m*n'aTom. aftociat, & utrurr.que tanquam tyyfi**fe u Diaboli proge- 
l.<Jc viti* Scti nicm fugere hortatur. Quem Ignatii locum allegans Petrus 
Halloixius pro Cleobulo Thcobulum Typographi fortafTe vitio 
f;or. Oncn* appellat, additque neque Ignatium neque quenquam alium ejus 
«aj.p.xx, errores fpeciatim attigiffe. Verum Contrarium non modo ex. 

addudo Epiphanii loco, verum etiam ex ea epiftola apparete, 
qux apud Armenos ad Paulum Corinthiorum nomine fcript&j 
perhibetur. In ea enim epiftola Paulo a Corinthiis Cgnificatur, 
Simonem &Clcobium peltifera fua dogmata Corinthi diflemi- 
nalie,5c docui fle, Prophetas non efle legendos, Deum non efle 
omnipotentem, non elfe futuram corporis refttrre&ionem , cor- 
pus non efic a Deo creatum , Jefum Chriftum cx corpore Ma- 
rix Virginis non eifc natum, neque mundum a Deo fed ab An- 
gelis conditum fuifle, ut in notis ad pnedictam Ignatii epillo- 
p^ r ' lam Udcrins notavit, qui Armeni cum epiftolx illius Corinthio- 
rum apographum Smyrnae deferiptum una cum apocrypha Pauli 
refponlionc tertia: ad Corinthios titulum prx (e ferente penes 
Gilbcrtum Northum extitiiTe indicat. Mentionem prxterea_> 
lib.4,hift.ecd. Cleobii faciunt Hcgefippns apud Eufebium,& Autor Conftitu- 
c t 2i» tionum Apoftolicarum, quas Bovius quidem & Turrianus Lati- 
ni carundem interpretes prolixis apologiis ut ver c Apoftolicas 
defendunt, contra vero Natalis Alexander ab Apoftolorum do- 
^ cc * ^^.arifui alienas, & Chriflianus Lupus Ordinis Eremitarum S. Au- 
infcbol “V guftini Theologus ab Ariano quodam in dogmatibus pariter 6c 
can. 2 > conci ritibus impuro conlaccinatas pronuntiant, unde mirari poflis, 
TroU. part, i,cum Bovius 8c Turrianus nefociis quidem, fuis apoftolicam il- 
p. 867» larum conftitutionum antiquitatem perfuadere potuerint , in- 
ad ventum inter Reformatos, qui illorum fententix accederet, Ri- 
(DrktVeccl^tb, tiiardum Montacutium,quem proptcrca, licet fupprelfo ipfius 
fi'P- 19°' nomine, in diflerrationc deepiftolis Ignatii Jacobus Uiierius ca- 
(P/ig.43.) ftigavit. Sed milia jam iftacontroverfia audiamus,quid confti- 
f, XLViii. tutionum illarum Autor, quicunque fuerit, de Cleobio feriptum 
i$, reliquerit. Ait ergo tSimcncm & Cleobium venenatos libros 
compoftulle, $ fub Chrifti & Apoftolorum nomine divulgafle, in 

quibus 


1 
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quibus creationem mundi, nuptias, providentiam , liberorum 
procreationem, Legem & Prophetas calumniati fuerint, & barba- 
ra quxdam nomina Angelorum feu potius dxmonum , quorum 
afflatu iftafcripferinr.commentifuerinr.Alibiveroidem Autor in- l»b. 
ter Apolitolos £ diabolo emiflbs Simonem &CIeobium Dofithei, 
quem poftea Magifterii principatu dejecerunt, diicipulos primo 
loco nominat, 

« / " 

III. Quxri hic poflet, quifnam illeTheodotus, qucmCIeo- 
bioabinterpolatoreepiftolnelgnatianxaflociatum diximus Non 
difficulter aurem crediderim, ltnpoftorem illum tempora Ignatii 
& Theodori live Coriarii patria Byzantini, live Trapczitx, de 
quibus inferius agendum erit, imperite confudiife. Interim 
UlTerius obfervat in codice quodam legi Tbeodotum , quod no- 
men aliquid commune habere dicit cum THEODADE, 
quem Pauli familiarem fuitle Clemens Alexandrinus memoria: not. in epift* 
prodidit, unde Ulterius in eam propendere fententiam videtuc_,, Trall. p.z j. 

3 uod proTheodoto in interpolata epiftola adTrallianos Theo- l,b> 7 - ^ Sttoia * 
ades legi debear. Verum cum Cleobius feu Cleobuluscjulque * 49 ’ 
focius, quifquis ille fuerit, in ea epiftola vocentur t * ty- 

yo*a ra ytnivrx xctgira* SoitctraiQifo» , a io» -ut ywctnxi Trx^xuTixx 
cijraBviffxei »’ rsr ir^iffxaipon Boivajo* ei\\d re» etioivav h. e. Sat/Mdt 
nepotes fruttum mortiferum generantes , quem fi quis degujlave- 
rit fatim non temporali fed sterna morte morietur , nefeio an QPjg.44.) 
Theodadem, de cujus hxrefi nihil certe conftat, in eodem, quo 
Cleobulum, numero habere debeam. Quamvis enim Valenti- 
niani hunc Theodcdem Valentini fui MagiftrumfuiifejaSarent, 

a uemadmodum Bafilides Glauciam Petri interpretem Magi- 
rum fibiadferibere aufuseft, probari tamen vix poterit, impium 
hxrefiarcham Valentinum hxreleosfux capita a Theodade ac- 
cepille. 

IV. Cxterum fi ex nuda nominum cognatione conje&uris * 

aliquid dare licet, libentius proTheodoto THEOBUTUM fub- 
ftituerem’. Theobutus autem a Ruffino Latino Eufebii inter- 

G 1 prete 
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E. prere vocatur, qui ab ipfo Eufebio Thcbuthis, vel juxta alia ex- 
«.jj,. emplaria Thcbulis appellatur. Refert autem Eufebius ex He- 
gefippo, quod Theburhis ille, cum poft Jacobi Hicrofolymirani 
mortem epifeopatushonorem adeptus nun fuilfcr, feci Simco- 
nem praelatum fibi vidi(Ter,ex indignatione ecddiam vitiare in- 
ter primos aggrelfus fuerit, & errores fuc;s ex feptem Judaeorunu 
nonaJ Eufcb.^^is conflaverit. Ita enim Valdius locum illum Eufcbii cx- 
79 , plicat^quem alii aliter interpretati funt- 

V. Ejusdem cum Tlicobuto flirfuris Juxta Hegefippum in- 
lib. i.hatrer. citato Eufcbii loco fuit G O RT H jE US , unde Gorthcni, quo» 
fafa.c. i. h*-Thcodoretus Simonis Magi difcipulis acccnfer.etliEpiphanius 
ief.n, Gonhenos inter Samaritanorum fedtas retulerit , eofquecum 
Sebu.xis fcu Hebdomatitis,ut Scaligerin elencho trihxrefii no- 
D»r»aftfn de 111611 explicat, in fdtorum caufa contendiife tradat. Epi- 
hat«(. c io, t< phaniumut folet {equitur Damafcenus , & Scbuxos illos, quos 
j i , p. 9 j4* Ligifoorusin horisTafmudicisaquodamSabiaderivat, corrupte 
(Pag. *j.) Jebafrosvocat , ad quem locum Cotelerius obfervar, Gorthenc s 

Tom. i. ecci. ab aliis, ditata, ab aliis radiata, ab aliis aliter efferri, 
grxc.roonuni, 

tlcn/h Tnk*- VI. Gorthxo MASBOTH.EUM jungimus. unde_» 
'icf c. j» Masbothxi, quos tamen Scaliger potius a fabbatho nomenade- 
ptos autumat, cum felabbathifmum a Chriffo didiciffc protefli 
lib. 4» c. xi, fuerint, & Hegelippus quidem apudEufebium duplex Masbo- 
thaorum genus agnolccre videtur, unum qtiod inrcrfeptem Ju- 
ifidor, l:b. g. d.torum letihs numerat, alterum inde ortum. Prioris generis 
orig.e.4, Masbothaos Ifidorus Morbonxos & Hieronymus Marbcnaos 
Hier, ind-c. vocaf> Ad poftei ioris generis Masborhaosrcfpicit Theodore- 
lib. ' h*rci ,us * In graco conftitntionum Apoftolicarum textu B«<r,uw3iw 
tiib.c. i, vocantur, ubi dicitur cos providentiam fuftuliffe, omnia fortuna: 
lib.c,c 6 , tribuiffe, & immortalitatem anima: negaffe.. 

VII. Masbothxis vel Masbothcis praeter Clcobianos^Dofi- 
bbk i.bxret theanos & Gonhenos Thcodorcrus Simonis Magi le£has enu- 
fcb.c. *, rncrans Adrianiffas etiam, Eurychctas & Caniffas addit , quos 
omnes tamen,, cum n»«t. itafaxyxs tijy «igta 

feit 
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feu parvas quasdam mutationes impix hxrefis excogjtaflentJv 
non diu duralle, fcd perpetua: oblivioni traditos fuilTc memorat* 

Et EUTYCHETARUM quidem nomine feu E U T I' C H I~ 

ST ARUM, ut in Latina editione Colonienfi appellantur, non 

alios indicari puto, quarrrquos Clemens Alexandrinus ENT Y-lib, jr, Stroaic 

Cii ITAS appellat, fortalfe a congreflibus & colloquiis feu ir- P* 54 ?»' 

*in quibus nefanda fua myileria celebrarunt. Nec alios 
intelligere videtur Origenes apud Pamphilum in apologia pro- Tom 
Origcne , qua: inter Hieronymi & Origenis opera legitur, c di C . Antvf 
ctfi apud Hieronymum EthnianiSc apud Or-igenem Eutychia- p*. 138. 
ni appellentur. Apparet autem ex illis Origenis verbis a Pam- ( 'Psg.ft-y 
philo allegatis, haereticos illos alium Legis & Prophetarum ,To», i, oper* 
alium Evangelii Deum credidifle, & Patrem Domini noftri cdl ‘ B * hi & 
JEfu Chrifti non ede eum, qui a Lege & Prophetis praedica» s **' 
tus eft , fed alium nefeio quem ignotum omnibus atque omni- 
bus inauditum.. Nec improbabilis Cotelerii conjectura , qui 
apud Theodoretum lib. 5. harret, fabul. c. 9„in Gneco-Latina Toro. 3, cccC 
editione pro Entychitis perperam Euchitas legi fufpicatur,quogr*c menum* 
loco Thcodoretus Euchitas, fcu ut reCtius legitur, Eutychitas- p 64 ©» 
docuilfe tradit, quod propterca in corpora animat mittantur, ut 
omnem in his incontinentiam & iniquitatem exercentes im- 
pietatis ftudio creatores mundi angelos colant; Quae omnia 
cx Simonis Magi fchola haufta efle ex iis liquer qux de Si- 
mone fupra dicta funt. Unde etiam Clemens Alexandrinus 
in loco allegato Entychitas exShnonianiseffefcribir.. 

# * s 

ITX. CANISTAS a caninis 8c turpiflTmis moribus fic dl- 
CfosDanteus in notis ad’ Auguftini libellum de harrefibus Tu- 
fpicarur , quod perfuadere mihi vix* poflum^ Cynicos potius p.4iv 
Thcodoretus Grxce feribens eos appellaturus fuiUct quam 
Kxvtfxf^ Crediderim ergo Theodoretum potius refpexi (Te ad 
cos harreticos.quia Clemente Alexandrino KaixusoU vocantur, de b‘b» 7»-St;onr* 
•quibus plura inferius dicemus* P. f49»« 

IX. Reftant igitur e difcipulis Simonis Magi a Theodo- 
ieto» recenlitis ADRIAN 1 ST;E , quod nomen ex. depravato 

• Gr 3» Ens 
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Ufc. 4, e* 1 1 , tufebii codice natum vidcrur. Cum enim apud EufebiumHe- 
gefippus inrer primos ecclefix Hxrefiarchas Menandrianifta- 
(P a iAl‘) rum » * n nonnullis Eufebii codicibus pro M utrSfix- 

»"f *'» legitur; ut Valefiusin fuis ad Eufebium an- 

notationibus obfervat , unde Theodoretus Menandrianos ab 
Adrianiftis diverlos exiftimavit , quemadmodum & Adria- 
num a Menandro in fecundi de hxreticis fabulis libri prooe- 
mio diftinguit, 

CAPUT IV. 

de_, 

Menandro. 

i. 

M Enandrianiftarumfeu Menandrianorum Dux MENAN- 
DER in vico quodam Samaritano, quem Juftinus Martyr 
•pol. », p. 69. Capparetajam, Theodoretus Chabrai vocat, ortus Magiftri fuiSi- 
* b fib c * te * monis impietatem Philaftrio tefte in omnibus imitatus eft. /E- 
c.jo.dehjeter.qnc enimac SimonTe Dei virtutem efle dixit, ut Hieronymus in 
c s. dialogo adverlusLuciferianos retulit. Imo fi Autori appendi- 
«.4 6- cis ad Tertullianum de prxfcriptionibus credimus, quicquid Si- 
mon fe elfe dixerat, hoc fe quoque Menander efle dicebat. Non 
nihil tamen a Simone didrepafle Menandrum Damafcenus tra- 
de hzrefc.zi, dir. Cum cnimSimon fe fummam virtutem ede jadfcaflet, Me- 
nander contra primam virtutem omnibus elTc incognitam dice- 
' a a * bat, neque tantum fibi tribuere audebat, ut exIrenxo&Theodo- 
ret^fabui lib reto dilcimus. Quocirca Petavius in notis adEpiphanium mi- 
i.e. 2. ratur, qua ratione Epiphanius dicere valeat, quod Menander (e 
P 49, Magiftrofuo majorem gloriatus fuerit. Veruntamen & Eufe- 

bius 


Digitized by Google 


SECTiOI.CAP.lV. , 

; - ; — : — — - — nserciT 7 j* 

bius Menandrum quem alterum diabolica; operationis ipftru-itb. 
mentum vocat, n^*Tohoyiotis fuis Magiftri fui impietatem fupe- c.i <s, 
rade feribit. Idque eatenus verum eit, quatenus Simon Magus 
temeraria jactantia immortalitatem fibi vindicavit, Menanden_» 
autem eandem etiam difcipulis fuis pronhlit. Ailcrebat quippe 
lea prima virtute adfalutem humani generis milium, eamque^» 
neminem confequi polle nifi in nomine luo baptizatos, quibus 
non modo viftoriam advcrlus Angelos, a quibus mundum con- 
ditum fomniabatt, verum etiam immunitatem a morte vanis 
perluafionibus fpondebat , ut Juitinus , Prensus & alii te- apor 2, p. 
flantur. IrcB.Ki.Ciai» 


II. Hoc Menandri delirium falle pro merite exagitatTertul-^^ ^ 
Jianus, publica, ajens, totius gener is Jententia mortem natur a de- c * na W * 
bitnm pronuntiamus. Hoc flipulata e [i Dei vox, hoc fpopondit e- 
tnne quod nafeitur, ut jam hinc non Epicuri ftnpor [affundatur , 
negantis debitum illud ad nos pertinere ,fcd ha re t ici Magi Me - 
nandri Samaritani furor confpuatur , dicentis , mortem ad fuos 
non modo non pertinere, verum nec pervenire* In hoc fci luet fe 
a fuprema & arcana pote [late legatum, ut immortales & incorru - 
pttbiles, & fatim rejur rectionis compotes fiant , qui baptifma ejus* 

induerint ♦ Subjungit deinde Tertullianus miranda nonnullae 
aquarum genera, quae homines vel ebrias vel lymphaticos red- 
dere dicuntur, & imprimis Stygix quoque paludis meminit_j, 
qua mortem dilui Poeta finxerit, etli nihilominusTethys filium 
luum hac palude lotum plangere coadla fuerit. Deinde quaerit:: v 
quid hoc Menandri balneum ? magicum credo. Sed cur tam in- 
frequens, tam occultum, quo pauctjfimi /aventi Su [pe clam enim 
factant raritatem Jecuri ffirni atque tuttfjimi Sacramenti . Negat 
porro magiam tantum efficere pofle, ut vitam aetate renovata vitis 
mftar repaftinetr aut mortem eximat. Paulo poft exclamat_» r 
ubi funt illi, quos Menander ipfe perfudit, quos tn Stygem fuum 
m er jit? Apofloli perennes veniant , affjlant^ videat illos meusT/jo- 
wM^aUdiat) contrectet & credet* 
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C^i.4;0 III. Adverfus Menandrianos calamum ftrinxiffe Juftinum* 
Irenxum&Origenem Theodoretus fcribit. Anre hos Menan- 
Jib. t.hsere». drianam hxreftn impugnavit Linus Epifcopus Romanus, fi Au- 
h*ref' C ' J * tor * P rxc teftinati credimus. Sic enim de Menandro ipfius verba 
e ' ** habent : fecunda b arefis a CMcnandro Mcnandrianorum , qui 
mundum non a Deo feejab Angelis facium ejfe teftantur , Hos S. 
Linus Epifccpus fecundus Apofiolt Petri , a confortio conver fit ic- 
ti is ncftra ejeci os ater na damnatione multavit, docens rationabi- 
liter fecundum feripturas Veteris Te fi amenti, Deum, qui cum Mc- 
fe locutus efi, hunc ejfe omnium Creatorem, & nihil in creaturis 
omnibus ejfe, quod pojfit pro fui natura ejfe vituperabile : omnia 
enim qua culpabilia judicantur , aftu non conditione culpantur. 
Aoguft. h*- Conferantur praeterea de Menandro Aueuftinus, Timotheus 
Tim paV ,8< Presbyter, HaymoHalberftadienfis, Nicephorus, Honorius, qui 
edit.Coteier. Menandrianos communia conjugia habuifle docet, & alii. Si- 
Haym.hift.’ monisfe&atorem tantum & fuccelforem non auditorem fuifle-» 
ecci.iib j,c,i 6 Menandrum, nec fubVelpafiano aut Domitiano, fed fub Traja- 
Nicephor. iih, n0 v i X j{p e probare nititur Autor oblervationum ad Pearfonianas 
«•Sci ' * Ignatii vindicias Matthaeus Larroquanus , fed argumenta 
Honoriu* h«. ejus ni fallor infirmiora funt, quam ut probare podinc 

quod debent. 
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CAPUT V. 




/fe. 


• ** •* , « 

Cerintho & Cerinthianis, ubi & 

de Chiliaftis feu Milliariis 6c. 
Papianiftis. 

I. 

* \ * * , 

• t » 

M Iflis tantifper Menandri difcipulis Saturnino & Bafilide_», 
quos fecunda: fe&ioni refervamus, ad CERI NTHUM ’ 
pergimus, qui num etiam MERI NTHUS appellatus fuerit, k*rcf. . 
definire non audet Epiphanius, quamvis Cerinthianos quoque A 
Merinthianos vocatos fuilTc fateatur. Pari ratione Auguftinus “{*!}• 

& Damafcenus non determinant, idemne Merinthus cum Ce- Damafccn^ 
rintho an alius fuerit, etfi Cerinthianos a Cerintho & Merinthia- h*r, aj, 
nos a Merintho di&os a (fera ut. 

II. Licet vero in facris literis Cerinthi nomen expreflum 
non legatur, ejusdem tamen errores a San&is Evangeliftis & 

Apoftolis paflim referri & confutari tradunt eccldiaftici Scri- 
ptores. Nam contra Cerinthum imprimis & Ebionitas Evan- 
gclium fuum fcripfiflc Johannem ab Afiae Epilcopis rogatum 
tradit Hieronymus in catalogo Scriptorum ecclefiafticorum & ca Jf’ ctpl1, 
in N proIcgomenis ad Matthaeum , quod praeter Ircnxum eon- [ rc0 \ [jb, j. c- 
firmant Auguftinus & Theophylathis in prolegomenis adjo-n.p.ig^cdic, 
hannem, cum ejus Evangeliuir. adverfus haereticos Chrifti di-Gallai; 
vinitatem negantes confignarum teftantur. Inter eos enim, 
qui Apoftolorum aevo Chrifti divinitatem negarunt , fuit 8c 
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. Cerinthus, qui Chriftum a Jofcpho & Maria natum Juftiria 
tantum & prudentia exteros homines antecelluille foraniavit, 
Iren.l.x.c. i6. ucex Irenxo , Pfeudo-Tcrtulliano , Thcodorcto aliisqae con- 
Teaull. app.ftat. Quocirca mirandum , quid Alogis in mentem venerit, 
adlibde pi*-quod Johannis fuipta & in his etiam Evangelium Johannis 
feripe. e. 48. Cerintho tribuere veriti haud fuerunt, quod pl^ne eile «Aeva» 
^^Epipha^otendit;; : 

k*xe/,*LI»e.^. ' III. Eundem Hxrcfiarcham turr.nltu Hicrofolymis excita- 

to Apoftolis congregandi concilii peculiaris decreti , quod 
Adh. XV. conlignatum legitur , promulgandi neceflitatem im- 
de barsf.c.jtJ pofuifle Philaftrius memorat*, additque Epiphanius , Cerin- 
iserct as,c.3 thum quoque certaminum , ejux Adi. XI. & XXI. contra Pe- 
trum & Paulum cx Judaifmi zelo nata Lucas retulit, Autorem 
fuifle, ejusque adedas a Paulo in pofteriori ad Corinthios epi- 
ftola Pfcudapoftolos & dolofos operarios vocari. Illud fal- 
tem certum eft, Cerinthum 3 Pfeudapoftolorum dodirina alie- 
8« num non ^'^ e * Nam ut Hieronymus in quadam ad Augu-- 
ept * ftinum epiftola teftatur , legem evangelio mifcuit , & juxta 
inJicul.bxrcrTfeudo. Hieronymum circumcifioncrn non intermittendam, 
c,io. fabbatha cum diebus feftis Judaico ritu celebranda, aliasque 
Mofaicas ceremonias ftridie obfervandas Chrifti exemplo pro- 
bare annifus fuit. Eandem dubio procul obeaufam Cerinthus 
Paulinas epiftolas repudiavit, ut ex Epiphanio difeimus. Con- 
fcaref.XStlX,( ra Paulus , fi Autori Prxdeftinati credimus, non folum in 
6 ' epiftola ad Galatas Cerimhianorum errores refutavit , fed 
fcatref. 8. eciam cerinthianos in Galatia xterno anathemate percuflir. 


Cdof.», 18. 


p. fS°* 


IV. Porro cum Paulus in epiftola ad Coloflenfcs sb iis 
cavendum monet , qui i* TaurwcoiPfofl-ufj vji) v«> eiyyi- 

a«» in ea qua: non viderunt gradum inferunt, ad Ccrinthia- 
nos Apoftoium fpe&afle Johannes Garncrius in auctario 
operum Theodoreti fufpicatur. Cum enim Theodoretus in 
commentario ad cpiftolas Paulinas notaflet , defenfores legis 
Mofeic* edam Angelos colendos induxitfe , dicentes univer- 
forum Deum nec cerni ncc attingi ne§ comprehendi poife, 

&per 
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& per Angelos divinam benevolentiam conciliari oportere# 
_Garnerius hxc omnia ad Cerinthum applicat , qui Alexandri* 
an/Egyptocum Judaris, gentilibus & Magis converfatus, poftea 
in Alia acimprimis in Phrygia & Pifidia harrefin ex Judaifmo.i- 
; dolo!arria& magia conflatam, diifeminaverit , ac Angelos tan- 
'quam mundi conditores 8cDcihominumque mediatores adoran- 
dos docuerit, & Angelorum nomine invocato prodigia quaedam 
oftentavarit. Quam impietatem & ab Apoftolo Paulo & a Pa- 
tribus concilii Laodiceni can. 35« damnatam aderit. At ne Pa- 
p*a quoque angelolatria a Paulo & Patribus Laodicenis in 
Cerinthianis reprehenfa videatur, hoediferimen ftatuit,quod 
Cerinthiani angelos tanquam mundi conditores , immediatos 
Dei hominumque mediatores, 6c magicarum artium patrono? 
invocaverint, ecclefia vero fcilicet Papara eosdem colat ut ad- 
miniftratorios fub Chrifto Spiritus, hominum cuftodes 8c feri- 
niorum confervos. Addit poftea oratoria illa S.Michaelis.qux 
in Phrygia & Pifidia ad fuam usque aetatem perftitifTe Theodo- 
retus tradit , fuilTe loca , ubi quondam Cerinthiani fynaxes 
fuas habuerint, qune poft hxrelin extinftam in fartfliores ufus 
fidelium pictas converterit. Tandem vero in confutando Ba- 
ronio occupatus eft, qui etft fateatur, Apoftolum de Cerintho 
8c Cerinthianis loqui , 8c agnofeat Cerinthum Angelis nimium 
tribuifle , eamque ipftm ob caufam Apoftolum primo ftatim 
epiftolae fuae ad Coloflcnfes capite angelos a Chrifto conditos 
eique fubjettos docuifle» negat tamen,quod Cerinthus angeltfs 
adorandos dixerit, cum id nulpiam legatur. 


V. Nos Apoftoli verba de Cerinthianis non incommode 
intelligi pofle Garnerio concedimus. Cerinthus enim non fb- 
lum angelicas revelationes jaftavit, ut Gajus in difp. adverfus 
Proclum apud Eufcbium lib. j. c. i&. auror eft , verum etiam 
mundum ab angelica quadam poteftate conditum finxit , ut 
‘Irenacus lib. r. c.zf. 6c alii teftantur, & legem ab angelis datam 
ipfumque Judxorum Deum angelum fuiiTe fomniavit juxta 
Autorem append adTcrtullian.de praefeript, c.4?. Cum ve- 
ro de angelis Cerinthus tam honorifice fenferie, improbabile 
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non eft , quod adorandos docuerit angelos. Sive autem ad' 
Cerinthum refpexerit Apoftolus allegato loco , fi ve ad alios 
errones, inepta tamen eft illa Garncrii diftin£tio, qua Papiam 
angelolatriam a Paulino interdicto eximere conatur. Nam 
Apoftolus religiofum angelorum cultum, quocunquc refpectu 
fiat, fimpliciter damnavit. Quod contra Pontificios Johannes 
Davenantius Sarisburienfis Epifcopus prolixius demonftratin 
comm.ad epiftoI.ColofTp.*38.& fqq. contra quos& hoc nota- 
mus, quod Garnerius Theodcxretum nufpiam in operibus fuis 
angelos invocandos tradere fateatur p. 491» 

* .».**• .« v 

\ * • 

VI. Alius Cerinthi error fuit , quod Jefum a Chrifto divel- 
lens docuit, poft Jefu baptifmum defcendilTc in cum Chriftum 
ab ea principalitate , quae eft fiaper omnia figura columbx , 6c 
tum annuncicaffe incognitum Patrem & virtutes perfecifle, in 
• fine autem avolafle iterum Chriftum a Je(u & Jefum paffum effe 
& refiirrexiffe, Chriftum autem impaiftbilcrn perfeveraffc exi- 
ftentem fpiritalem , ut ipfis Irenaei verbis ex lib. 1. 6 . 25. hoc Ce- 
rinthi commentum efferamus. Et ad hunc Cerinthi errorem 
refpexifte Petrum , cum in priori epiftola Chriftum in carne 
ait, quafi diceret , Chriftum a Jefu patiente non avo- 
affe, fententia eftChriftiani Lupi in not. ad Tertull. de prae- 
feript. p. 551. Caeterum hunc Cerinthi errorem Epiphanius quo- 
que hatref 28. c.i. repetit, etfi poftea c .6. fibi ipfi contradicere 
videatur, ubi Cerintho tribuit, quod docuerit, Chriftum qui- 
dem paffum & crucifixum , nondum autem a mortuis excita- 
tumjac tum demum, cum omnes mortui refurgent, excitan- 
dum effe, quod ante Epiphanium Philaftrius quoque c.^.ac 
poft Epiphanium Auguftinus de haerefic. 8* Cerintho tribue- 
runt. Cum vero impia fua dogmata (acris evangeliis adveriari 
Cerinthus animadverteret, folum Matthaei evangelium exteris 
itejc£tis,teftePhilaftrio, recepit. Imo vero juxta Epiphanium 
c.5. Matthaei quoque evangelium ex parte tantum approbavit. 
Repudiavit quoque Apoftolorum a£ta 8c, quod jam fuperius 
’ moauiraus, Pauli feripea. Praeterea & martyres blasphema vir, 

' ' * coa- 
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Contra vero Judam proditorem honore dignum cenfuic , quje 
omnia Philaftrius 1 . c. memoris mandavit, 

VII. Nec illud filentio involvendum eft, quod Cerinthus 
poft rcftirredionem Chrifti regnum per mille annos in terris 
continuandum, ejufque cives Hierofolymis degentes in omni 
carnalium voluptatum genere viduros tefte Cajo apud Eufebi- 
um lib- j. c. 28- fomniavir. Quod dogma cum nonnulli in apo- 
calypfi Johannea approbari tx pfeudhcrmenia capitis io. falfoi.b., hift eC cI 
ftatuerent, ejus Autorem, utapudEufebium DionyliusAlexan- cap.,,‘. ' 
drinus refert, Cerinthum efle ccnfuerunr, cujus fcdlatores ob CAtf.J/O 
hunc ipfum iooo. annorum errorem ab Auguftino CHI L I A- Aug.deheieC 
ST/E, & alibi MILLTARII, ab IfidoroHirpalenfi Millia)*, a0 ’ * 
a Rabano Mauro Milliajli, a Gratiano Millenarii & a Philaftrio ifid.Org. lib. 
Chilionetit* didi funt. Quod autem nonnulli Patres, in quibus 8> c *f > 

& Irenxus, dum Cerinthi errores recenfent , Chiliafmum omit- de 

tunt, inpromtu caula eft, cum ipfi quoque millenario Chrifti 

regno addidi fuerint, lecuti Papiam HierapolitanumEpifcopum, d«r E', 

quem eo nomine in fuum hxreticorum catalogum retulit Bern- p.j, ' 

*hardusLuzenburgicus,etfi eum, non obftante ifto errore, mar- pl,il *Meh*. 
tyrologio fuo inferuit Baronius. Et forte etiam in Lege V.Cod. reGbu * c ’ f 
de h&reticis fub PAP 1 ANISTARUM nomine Chiliaftx 
veniunt a Papia fic cognominati, quamvis prxdidus Remhar- 
dus Luzenburgicus Papianiftas Manichxis annumerare malue- F* IlXt de 
rit. Neque tamen eadem plane Cerinthi, quae Papiae aliorum- p j , U * a 
que Ecclefix Dodorum, fuilfe lententia videtur, qua de re Ca- Girb' dicoo- 
Iixtus,Gcrhardus,Voetius aliique Theologi videantur. iumm.fcc. 

* 67, 

' VIII. Epiphanius, ubi dc Cerinthianisagit, fe a majoribus feL 

traditum accepilfe refert, nonnullos ex ifto hxreticorum generem ' p,p,rif6 ~ 
circa baptifmum vivis exeefliiTe, eorumque nomine alios bapti- 
fmum fufeepifle , ne, cum ad vitam revocati eflent, neglcdi ba- 
ptifmi poenas luerent, & hucrelpexifie Apoftolum dicentem_>: 
fi mortui non refrrgunt, quid ergo pro iis baptizantur? Verum , CorXV 
hanc Apoftoli mentem non fuille, cx eo haud difficulter colligi ' ' ¥>,9r 
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cft,quod a tu rpifli morum hxreticorum ritu argumentum refur- 
re&ionis capere Apoftolica gravitate minus dignum videatun*» 
Et tantum abcft, ut Epiphanius traditionem illam de Cerinthia- 
norum baptifmo pro certa venditet» ut potius Apoftoli verba lon- 
ge commodius dc clinicis vicina morte baptizatis intelligi polle 
itatuar. Quamobrem fi inter Corinthios ruerunt, qui mortuo- 
Crot. ad h, 1, rum vice baptizari funt, quam opinionem Hugoni Grotio, Ca- 
Camct, myr. nieroni, Laurentio, Juftello & e noftratibus Danhauero non_> 
LauienUn difplicere video , e fidelium potius numero eosdem fui 1 le 
Paul, ilru ftaiuendum erit, in qua lententia Scaligerum fuifle Rigaltius in- 
P 440. dicat twt.Jid Tcriull. p. ico. Nec veterum teftimoniis hanc con- 

Juitci, nor. ad jecturam deftitui Epifcopus obfervar, etfi eandem non exiguis 
Can. f7 , ccci. iab 0rar e diffi C ultatib U s agnofcat, eoque nomine in eorum poti- 
Danhaucr. us lentendam inclinet, qui putant bapmmum pro mortuis a Pau- 
ciuiftci J.4.. 6. Rom - VI, v. 3. explicari. Nec defunr, qui cum Bcza Paulum 
Epiic. in icip. ad ritum lavandi corpora defunctorum refp icere exiftiment_>, 
ad quxft. ^4, quam fententiam nihil abfurdi continere Balduinus judicat, fi 
ad^V x baptifini vocem pro vulgari lotiones accipere velimus. Non- 
patr 2) ou V ’ nullis tamen incommodis hanc quoque fententiam premi D.Se- 
' f * baft.Schmidius indifp. de baptifmo fuper mortuis th. ^.often- 
dit,adeque th.3t. mavult Apoftolum loqui de baptifmo cercmo- 
niali Veteris Teftamenti fuper mortuis, qui propterca perMo- 
fen a Deo inftitutus fuerit, ut populus Ifracliticus refur reCtionis 
commonefieret. Si autem baptifmi vocem pro Sacramentali 
baptifmo accipere malimus, non incommoda erit Lutherinoftri 
fententia,quiper baptifmum fuper mortuis intelligit baptifmum 
- in caemcteriis ad fepulchra mortuorum , qux explicatio etiani_i 
Gerhardo Johanni Voflio arridet. Etfi enimin difp. u. de ba- 
ptifmo verifimilius Apoftoli verba de clinicorum baptifmo, 
quam devicario exponi cenfeat, alibi tamen fe aliam. interpreta- 
tionem attuliife ait, cujus ipfum nondum pccnituerir. Nimirum 
(^•//0 in difp. i. de refurr. carnis th. i8*pn8t. verba Apoftoli de baptifmo 
fuper cadavera mortuorum interpretatur, & hanc interpretatio- 
nem ex eo confirmat, quod non Hieronymi tantum, vel Augu- 
ftini xvo ad memoriam Martyrum in coemeteriis Chriftiani con- 
venirent, fcd jam state eorum, qui Johannem Evangeliftam au- 
dire 




SECTIO I, CAR V, ‘ • * 6 ) 

dire potuerint, quod ex Smyrnenfis ecclcfix literis ab Eufebia 
reciratis probat. Quam opinionem prolixius confirmat & ab ob- 
jectionibus nonnullis vindicat Dorfchxus. Neque afpernanda Do ‘kk* 
videtur Johannis Harduini lententia, qui in quxllione triplici mi 
dcbapti lino hanc eontroverfiam ventilavit. Ait enim ,eo tem- 

E ore, quo Paulus ad Corinthios ft ripfir,m orbum quendam urbis 
ujus incolas invalide, eoque graflante multos diem fupremunx 
obiiile, quod ex r. Cor. XI, haud difficulter probari poteft. Cum 
igitur magnus edet ea tempeftate mortuorum numerus, multos 
occafione iftorum mortuorum & ingruentis lethi metuadbapti- 
fmum convolade Harduinus feribit. & hos Paulum intelligere-#, 
cum ait, quid farient, qui baptizantur propter mortuos , id eft,f* 
nulla refurrediio mortuorum fperanda, quid confequentur ve- 
flri catechumeni, qui occafione mortuorum, ut baptilmo initien- 
tur, efflagitant? Quam explicationem prxdidius Harduinus So- 
cietatisjefu in Gallia Presbyter prolixius confirmat. Conferan- 
tur in illum Pauli locum prxter Commentatores & Autores ha- 
Cienus allegatos Gerhardus Tom.IIX. LL. CC. demort. 6g, Tar- 
t\ow\us excrc.bibUib. 2.p. 6tf. Franzius orae, g 0, Calixtus de im~ 
mortal. re fur. c.6. tb> 7. Hildebrandusdk arte bene moriendi e. 4, 

Rodus cxcrc. de Clinic. Chamier Tem. ^.panflr, bb. 16. c. iy, 

Scaliger epifl . ij6. ijj. Heinfius excrdt.facr. hbr, 7, c. ij p. 406. ubi 
pro mortuis baptizari idem ede ac mortuorum nomina in bapti- 
fmoadfcilcere contendit, Marckius cxcrc. 26. Anna Maria 
Schurniannia in epifl. ad Lydium p. 6y. ubi probat , per mortuos i« 
ronice mtelligi eledtos, qui juxta erroneam adverfariorum opN 
nionem pro mortuis habendi erant, baptizari autem pro mortuis 
idem elTe ac varios labores pro fidelibus fubire. 

IX. Tantum autem fuit in Cerinthum Johannis odium, ut 
communi cum eo balneo uti detredtaverir, veritus ne balneum-j 
rueret, quod impius hxrcfiarcha ingrefiiisfuidet.ut ex Polycar- 
pi ore nonnulli audiverunt, a quibus id cognovit Irenxus,ut ipfe *• f, 
teftatur. Exlrenxo autem Eufebius, Timotheus Presbyter & a- Eu fcl>*l. 
lii hauictunf. De luo addit Prateolus in elencho hxrefium ,^ &1,4,c ’ 1 4 
quod Cerinthus poft Johannis egredTum collapfx domus ruina-» 1 * 
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ftatim oppreffus & extinctus fuerit. Prateolum & alii recentio- 
res fequuntur. At apud Irenxum, Eufebium aliofque primitivae 
ccclefix feriptores altum eft hac de re filentium. Et quamvis 
Feuardentius in notis ad Irenxumab Hieronymo in Dialogo ad- 
verfus Luciferianos id aflertum dicar, cuilibet tamen dialogum,» 
iftum perlegenti patebit, quod memoria illum fefellerit, qua la- 
pfus etiam Epiphanius, cum Ebioni tribuit, quod Irenxus & Eu- 
febius de Cerintho retulerunt, nifi forte cum BaronioEbionemj 
fimul cum Cerintho Iaviflefufjficemur. 

X. Ad multos autem annos vitam fuam Cerinthus produ- 
xerit oportet, fi adhuc Pii 1. artate, qui circa medium feculi fecun- 
di floruit, multos a fide avertit. Id enim Pius Jafto Vienncnfi 
fignificat.in priori, quam adipfumferiplifle perhibetur, cpiftola, 
Cerinthus, inquiens, prtmarches Satana multos avertit a fide* 
Verumbarbara & hybrida vox primarches alium hujus epifto- 
lx Autorem arguit, quod & de exteris Pontificum Romanorum-*, 
i Clemente ufque ad Siricium.epiftolis judicandum eft, quippe 
quas o£to prioribus feculis ignotas lfidorus modo Peccatoris, 
modo Mercatoris cognomento infignitus ex variis centonibus 
craflofilo confutas, eodemque colore imbutas ex officina nefeia 
qua produxit, quam impofturam Chriftianus Lupus piam vo- 
,cat,eocjue fine ab eo exercitam afTerit,ut Romanx fedismajefta- 
tem & jurisdictionem tum temporis admodum expreflfam quo- 
dammodo fublevarec. 


CA- 
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CAPUT VI. 

i • * 


dei, 

Ebione & Ebionitis , ubi ct dc 
Homuncionitis et Anthropia- 
niSjitemPatripaflianis etSym* 
machianis. , 


• i, • 

* • #J • ' . . 

P Hogredimur ad Cerinthi Succeflbrem. Sic enim ab Hiero- c ■ ' 
nymo didi, contra Lncifer'. & in append. ad Terrull. de prar- p ‘ * 
lcript. vocatur E B 1 0 N , quod nomen cum apud Hebrzos ege- ca?> 4J) 
num feu pauperem fignificet. Ebionitis optime convenit, non_» 
tam ob voluntariam paupertatem, qua tefte Epiphan. gloriari 17.' 

folebant, quam ob mentis inopiam, cujus iptbs, allufione ad ma- 

« ftri nomen fafta, ecdefiaftici Scriptores frequenter arguuntj. 

quidem haud defunr, qui negent Imeticum quempiam ejus 
nominis ullo tempore fujfle. Quos inter prar ter Socinum & O- 
-ftorodum a Calovio Tom. III, Syft.p. 244. & Tom. V. p.340. allega- / \PatJo } 
tos, Curcellxus in dijf. dc voct Trw, ad*. Maref. thef. nlt. p. 8J2. Ju- * '* 
Tieufius in anal. fidei m excerpta in a£l u Er ud. Gul.Mart. if&i. p, 146. 
RichardusSimonius r»e>w«-4 N. T, Gallice nuper [cripta c. g. & alii, 
provocantes ad Origenem, qui fub initium lib. x. contra Celfunx 
t referr.eos i Judaeis percontemtum Ebionaros ftu pauperes di- 
ttos fuifte, qui Jefum pro Chrifto receperunt. Neque abnue- 
rim, fortafle Judaeos Chrifli fidem amplexos a arteris Judaeis hoc 

I 1 - -Ebio- 

r . . * * . 


I 1 


\ 
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Ebionitarum feu pauperum fcomuate traduCtos fuifle , minime 
tamen inde (equitur, nullum unquam haereticum proprio hoc 
nomine indgmtum in primitiva ecclefia fuiffe. Cui lententix 
repugnant, quotquot e Scriptoribus ecclefiadicis Ebionem curo 
aliis Hxrefiarcharum individuis conjungunt, aut ejus patriam* 
difcipulos, aliaque hujulmodi ad vitx curriculum (peCtantix^ 
enarrant, quos in^erEpiphaniqs hoc mali ominis nomen Ebioni 
a parentibus inditum commemorat. Equidem Richardus Si- 
it tj; monius in Critica N.T. cujus modo mentionem fecimufc, exidi- 
mat> non firmius fundamentum habere Epiphbnium in hidoria 
Ebionis, quam Ulefcam Scriptorem Hifpanum, qui Hugonotto* 
in GaHia ab Hugone quodam Hxrefiarcha Sacramentario no- 
men fuum accepiffe commentus fuerit. Neque tamen fati» 
caufae videtur, cur de Epiphanii fide dubitemus., Non obdat* 
quod Irenxus exteros Hxrefiarchas nominatim perdringens E- 
bionitarum quidem pluribus in locis, nufquam vero Ebioni» 
meminerit. Quoties enim Irenxus Ebionitas nominat , eo» 
„ . non minus ac plerosque exteros hxreticos ab Autore (uo ita 

«ccU* 7 n ’ cognominatos infinuat. Nec obdat * quod Eufebius referat* « 
Ebionxos ita cognominatos efle * quod xr*x<St hj) r a*m«r 
(Pt&MO abje&e & humiliter de Chrido fenrirent. Nam Eufebius hi» 

. verbis nihil aliud innuit, quam in Ebionxos ob mentis pauper- 
, > . tatem 8( abjeCtam de Chrido fententiam Magiftri fui a piipertar 

Je didti nomen optime quadraffe* 

, •. 1 ' ’ • . • * ; ;• y ■ ■ j | • • . * , r • 

II. Quxnam ergo foitabjeCla illa & humilis de Chrido- 
fententia ? Si Irenxum audiamus , Ebionitx de Chrido no» 

. fimiliter fenferunt ut Cerinthiani, Hinc nat» quxdio» quas* 
v .iwm ifla in Ebionitarum & Cerinthianorum doctrina circa atw 
ticulum de Chrido differentia ? Et Siriciu» quidem,qui Ebio- 
nis hi floriam ex inftituto pertractavit M th» n>. in generalibus 
Irenxi verbis acquiefcendum potius , quam fpecialem Ebioni» 
& Cerinthi diffenfum operofe inquirendum cenfet. Mihi 
i» Clwfteid. vero valde arridet eorum conje&ura r qui cum Dannhauero 
***** particulam negativam in adduCtis Irenxi verbis ab aliena ma- 
nu profcCtam fufpicantui; , aut pro : finiUttr legendum : 

ws* 
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• cnfimilUtr , ut monet Pearfonius , cum Ebionem in negata ) n 
Chrifti divinitate Cerintho a>o\J/u<p«v fuifle ipfe Irenaeus lib.+.c, *• 

Itb.j.c» 2 . non obfcure fignificet,quod alii Scriptores ma- 
gno confenfu confirmarunt, e quibus nominafle lufficiat inter- 
polatorem epiftolx fgnatianx ad Philadelphienfes p.igi. & igz* 

Autorem Conftitutionum Apoftolic. qui Ebionaeos Judaeorum 
fe£Hs annumerat lib.6.c.6 . Tertullianum de carnXbriftic.if. de 
Prafcnpt. adv, bar, c. 33. Pamphilum apoU pro Orig. Tom . I. Oper . 

Ong.p.gjg. Philaftrium d* biref.c .37, Auguftinum de birefx.io. 
Theodoretum lib.z.de beret.fabul.c.i. Epiphanium b*ref,jo, Au- 
torem Praedeftinati Itb. i, e. 10. Timotheum Presbyterum p. 38 f. 

Hilarium lib.z.de Trinis, p, 19, & frb.-j,p.8i»Cf 81 . ubiPhotinum 1 > : 

Ebionem eflc dicit, quia nempe Photinus Ebionis haerefin in- 
ftauravit, ut Hieronymus incatal.Script, ecel.c. 107, teftatur, qui (Pag, 
etiam errorem illum Ebionitarum in comment, epiftol. ad Gei, 
pag. no, & ut . & in cap. 4. epiftol ed Pphef. pag. 17$. notavit. 


III. Ac etfi juxta Origenem duo Ebionitarum genera fue-liEf.contr. / 

tint , quorum unum Jefum ex Virgine virtute Spiritus S.al- Cclc , « • 
terum vero ex Jofephi & Mariae concubitu more reliquorum 
hominum prognatum afleruit , utrumque tamen Chrifti divi- 
nitatem negafle Eufebius teftatur, Ex quo virum quendaml»b.j.hift,ecci; 
ingenii 8c doSrinx fama illuftrem , qui alterum Ebionitarum c. 17, 
genus de Chrifti divinitate redte lenfifle exiftimavit, corrigen- 
dum monet Huetius. Verum & ipfe Huetius erravit , eum in not. ad 
eodem loco exiftimat , illos Ebionitas, qui Chriftum ex Jofe- | ° t ' 8 ' p ' 74 * , 
pho & Maria natum ftatuerunt.a Nicepnoro majores appella- lib.fci j.hift* 
ri. Quod falfura die deprehendet graecuminfpiciens textum. * m 
Sic enim ille habet : E Givvdixf T*'m 0/ xgi r,pu» Aliud- 

autem eft haereticos quosdam a majoribus Ebionaeos appella- ^ 
tos fui (Te > quod allegato loco Nicephorus indicat, & aliud, E- 
bionzos quosdam majores appellari. Quem errorem ex La-Tom.nr.««cl. 
tina verfione male intelle£ta profe&um notavit , tacito tamen 6 raee * m °“. 
Huetii nomine, Corelerius. 

IV. Neque defunt , qui cum Vi£tore Gifelino Ebionitas 
obhanc ipfam cauiam ,quod Chriftum pro hominelnero agno- 

1 2 fcerent, 
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?rudcn # t ferent » HOMUNCIONITARUM nomine infignitos credunt.* 
Ac etfi Chamillardus , qui nuper in ufum Delphini Prudentium 
edidit, in prolegomenis ad Prudentii apotheolin non adEbio- 
nem (ed ad Paulum Samolatenum refpicere illum titulum exifti- 
met : nihil tamen obftat, quo minus omnes haereticos Chrifti 
divinitatem impugnantes hoc cognomine fignatos dicamus, 
io refutat. 12. Certe etiam Marius Mercator, Romanam ecclefiam Photinum 
.. & participes hujus pravitatis Homuncionitas appellafle refert. 
T n p i ^"‘‘EtGarnerius Ce apua Auguftinunr quoque Iegifle meminit, Ho- 
innotfad *h*i. muncionitarum nomine appellatos haereticos , qui non nove- 
p. i j i, ’ runt Chriftum nili hominem, quamvis alias juxta Autorem Prar- 
lib. 1.C.7 6. deftinati illi quoque Homtmcionitae di£ti fuerint, qui imaginem 
Dei non anima? fed coipori tantumimpreflam ftatuerunt, de qui- 
bus hienoneft dicendi locus. Apud Vigilium autem Tapnta- 
lib. T«deTria. num {g U Pleudo-Athanafium pro Homuncionitaf voce, quae in 
io no nnu uis codicibus legitur, Chiffletius cx codice PontiniacenG 

ifrBotVd vat t ^ 10,nu ^ an ’^ sic ‘ vocabulum reponit, animadvertens eos Homou- 
£icta p. 3 44! fianiftas ab orthodoxis appelfatos,. qui Chriftum unius tantum 
fubftantiar„eumque etiam ut hominem Patri ©> ov<n«» ftatu erunt. 
Qua de re etiam. Le Moynius. videatur- lidem autem videnr 
tur Homuncioni tae, qui a Cypri ana in epiftol', ad Jubajan. 5 c La- 
ctantio Itb. 4. inftit.cap. ult+ ANTHROPIANI dicuntur.' Sane 
Ifirus ad illum La&antii locum per Anthropianos Ebionera 
aliosquc hujus generis haereticos ,, qui Chriftum pro mero ho- 
mine habuerunt, intelligit , quamvis Sparckius deAnthropo- 
mtrphitis potius illum La&amiL locum exponeremalueriu 

t * 

« 

» 

„ 1 V; Antequam vera ad alios Ebionitarum errores progre- 

diamur, operae pretium videtur , quid Pearfonio in vindiciis, 
epiftolarum Ignatii inmentem venent, referre;. Nimirum cum 
Ignarius in epiftola ad Magpefianos Filium DEI a lyo* aiiuf 
vk eivo ttynt h. e. verbum • aternum nec A fiUntto pro - 

grejfum appellat,. Dallaeus in traZf.de feript. Ignatii c. /*. ejusque 
y hyperafpiftes Larroquanus in obferv.ad Pearfon. vindic.p, iff.feqq*. 
his Ignatii verbis ad Valentinianos eorumque SigCn refpici 
contendunt, & hoc ipfa argumento probant, epiftolas , quas 

Ignatii 
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Jgnatii nomen ferunt, ab Ignatii aevo, quo Valentiniana hzrefis 
nondum exorta fuerat , alienas efie. At Pearfonius Ignatium 
non Valentinianorum ,.fed Ebionitarum potius harrenn ferire pa *‘* 4 
arbitratur. Nihil enim aliud Ignatium innuere voluifle cenfer,- 
quam Filium Dei Jtternum , fc a vulgaribus verbis , quae e fi- 
lentio prorumpunt, diftinguendum efie , qu* conje&ura tan- 
to magis verifimilis videtur, cum & antecedentia verba, qui- 
bus Judaifmum Ignatius oppugnat, contra Ebionitas direfta vi- . 
deantur. Contra Bullus Ignatium neque ad Valentinianos re- ,n 
Ipicere putat, neque ad Ebionaros, fed ad Judaizantes Gnofti-p #1 j“ e £** 
cos, quorum Princeps fuerit Cerinthus* Et fateor efle non- 
nulla in Jgnatii verbis , quae Cerinthum propius quam Ebio* 
nem tangere videntur. Interim nec Ebionitae hic videntur ex- 
cludendi, fiquidem & Chrifti divinitatem negatum, & Judaifmo 
addi&iflimi fuerunt.. * •. 

*• • - c . . • . 

VT. Judaifmo cnTm perquanr addi£los fuifie hos haereri- . 
cos , eoque nomine circumcifionem & legis obfervantiam ad 
lalutem necefiariam duxifie referunt kenaeus lib. /. r.a^. Tertul- 
lianus de prafiripr, cap. Aufor appendicis r, 48'. Rufinus in 

fymbol. T. p. oper . Hieron \ f\ ij\ Origenes in c, ij„ Gtnefp. 16. Augu- 
ftinus debtref c . i<r.. Hieronymus epift. 17. ubi ait, 

Ebionem & Cerinthum Aegis ceremonias Chrifti evangelio nii- 
feuifie,8c fic nova mifcuirfe, ut vetera non amitterent. Et 
in comm. adEf.cj. ubi Ebionem fimul arare bove 8t afino ait,8t 
evangelium fic recipere ut Jlidaicarum fuperftitionum cere- 
monias non relinquat^ Item ad Ezecb.c 44, pp 474. & in cap. y. fpapjj^s 
tpift.ad Gdl.p.146. Nec mirum circumcifionis & rituum Judai- 
eorum neceflitatem docuifie , qui Chriftum tantum propter 
Carnales Judaeos in mundum venifie fomniarunt , ut ex Origen. 
lib. 4. de ptineip: p. 840. & Pbilocdlia c.t. p. 4f. conftat. Quem Ori* 
genis locum adducens Lupus in not, ad Tertullianum de prafeript, 
fufpicatur,fortafie ad hunc ipfum errorem* mentis fuar oculos 
hnendifie Johannem , cum Chriftum propitiationem non pro 
noftris tantum fed pro totius mundi peccatis efie pronunciar, 
id que ipfum in epiftola fua ad Romanos ample docuifie Pau- s . 

• I x lum. • 

• % 
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lum , cum fortafle Romae quoque ex Cerintho error ille natus 
fucrir. Ad Judaicas irao plus quam Judaicas Ebionitaram fu- 
perftitiones pertinet, quod Irenaeo tefte hb. i. c. 26. Hierofoly- 
mam adorarunt, item quod juxta Eufebium//Ly.*.27.& Theo- 
doretum lib. 2. bar.fab. e, /. non minus fabbatum cum Judaeis 
quam dominica** cum Chriftianis celebrarunt , quod juxta 
IiJec Damafcenum continuo fe aqua abluerunt , & ab omni carnis 
1 efu abftinuerunt, quod de iisdem etiam Epiphanius teftatus 
h*i. jo.c. *, -fuerat* Nec hic filentio praetermittendus cniliafmus, cui Ebi- 
&I f. . onem haud minus ac Cerinthum addi&um fuifle teftaturHie- 


hcr.jo c. 16 




hwcC jo« «. j 


ronymus, qui in comm. ad Efa. 66. pag. 228* Judai , inquit, 
& Judaici erroris haredes He&ionita , qui pro humilitate [en* 
fu* nomen pauperum fusceperunt , omnesque mille annorum de* 
licias praflolantes equos <fr quadrigas (ic intelligunt ut feript*, 
funt . &c. Judaifmum quoque olent panes azymi , quos Ebio-* 
nitas cum aqua in myfteriisfuis annuis ufurpafle Epiphanius 
autor eft. Nec defunt inter Scholafticos veteres & recentio- 
res,qui cenfeant poft inftitutionem S. Euchariftiae a Chrifto 
fa&am primum quidem & Latinam & Graecam ecdefiam ex- 
emplo Chrifti in Euchariftia azymis ufam fuifle poftea vero, 
cum Ebionitarum haerefis exorta fuiflet , quod juxta Autorem 
Chronici Alexandrini anno Trajani 8. fed reflius juxta Epi- 
phanium poft Hierofolymitanae urbis excidium fattum eft.ee* 
* defiam & Orientalem & Occidentalem in exeerationem Ebio- 
nitarum , qui in myfteriis fuis azymos adhibebant ,, reie&is 
azymis fermentatum panem in euchariftia ufurpafle , donec 
extin&a illa haerefi Larina ecdefia ad priftinum azymorum 
ufum redierit, Graecis fermenti ufum ea occafione femel re-, 
ceptum retinentibus. Verum eam narrationem folida proba- 
tione defti tui re£le animadvertit Natalis Alexander fec, \i 
part. 3. diflert. 1©. p. 316. 


VII. Judaifmo fuo adverfantem Paulum Ebionit* variis 
h«ref. jo,c. 1 6 calumniis, quas apud Epiphanium legere eft, impetebant , eum- 
lib. a . hxret. queutTheodoretus refert Apoftolum apoftatam vocabant, ejufl 
fiib.c.j. qpe feripta repudiabant, ut Origenes hb. 5, contra Celfum fub finem 

teftatur 

• • ' j In • * 
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teftatur. Nec minus a£fo Apoftolorum rejecerunt, eorumque-# 
loco Petri circuitus aliofque libros fub Jfacobi aliorumque Apo- 
ftolorum nomine vulgatos ufurparunt, quadereEpiphanius vi- 


7icmi2 . anaiDcmanjrm ivcjtvnam,. uui cuaiu uauu, nuiunem , quem 
Stoicum Philofophum appellat, alTeruifle,fe indo&rina deChri- • \ . f ' 
fto Matthaei, Marci & Lucae autoriratem fecutum. Verba Ma- 
,rii Mercatoris Scriptoris Auguftino coaevi ita le habent-»: 
totum impietatis Pauli (Samofateni) malum ab Ebione magis 
* St otio Philofopho trattum ejl. Bti tempore adhuc Johannis A- 
pojloli juxta A fiam extitit > & Chrifium hominem communem ex (^£.$7.) 
Jofeph & LMaria natum, & eum vite merito omne hominum ge- 
nus praiviffc) pro que hoc in Dei Fidunt adoptatum aufuu e fi 
p radicare, afferens fe Matthai , Marci & Luca Evangeliftarum 
aut ori tat em fecutum. Quae Marii Mercatoris aflertio quomodo 
conciliari poflit cum Autore Praedeftinafi,qui Lucam Ebionitas hxreC io. 
Antiochiae inventos condcmnafle lcribic, & cum Irenaeo, qui E-*‘^ *« c ’ 
bionaeos folum Matthaei Evangelium admififie tradit, Garnerius 
in notis p. 130. &,in dtljtrtatiombus p.jo6 ; & $07. videatur. Quae 
conciliandi ratio , fi cui forte non arriferit , ei haud magnopere 
repugnabo, fi Marium Mercatorem errafie dicat. Praeter Evan- 
gelium Matthaei, ldque juxta Hebraeos, Pentateuchum Mofiucum 
quoque Ebiontae receperunt, led non integrum, Pfophetas au-' 
tem plane refpuerunt, utEpiphanius harefiioffetl. if.autoreft,qui 
etiam varias de Chrifto blafphemias Ebionaeos evomuifie tradit, 

’ aliaque erronea dogmataiis tribuit, quibus enumerandis immo- 
rari nolumus, cum pleraque non tam Ebmnis, quam-» Helcefai- 
tarum fuilfe videantur, qui & Ebiopiris conjunxerunt-,.! 

> t , * e 

VIII. Praetor Autores antiquos haftenus allegatos Ebionis 
quoque meminit Optatu^ Milevitanus,eique tribuit * quod ar- 
gumentatus fuerit, Pauem patfiim eiTe non Eillura. Vld undej. 



f r; 

* *#« . 


Optatus 
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lib 4 de Optatus hauferitnefcio. Ecjuidemjam apoftolico atvo fuifle-?, 
fchum.Donai qui confufis Tribus Unius Divina: Eflentiat Perfonis Patrem pat 
p.ji, ium efle dicerent, confirmari quodammodo pofle videtur ex 
Ignatiisd Tarfcnfes & Philippenfes epiftolis, in quibus hunc 
P AT R I P A S S IA N O R U M errorem aparee refutat. Verum 
duas iftaslgnatii cpiftolaspfeudcpigraphas ede fatis conflat.». 
Nec probabile videtur, in noc Patripafltanorum errore verfatum 
(P*g.C 8 ) Ebionem.fiquidem Jefiim merum nominem & a Patris Perfona 
plane alienum credidit. Quatenus tamen Ebion Chriftunu» 
a Jefu diftinxit, BcChriftum eum ede dixit, qui Jefum Filium^ 
Dei appellavit, & in columbx fpecie defeendit, quorum alterum 
Petri, alterum Spiritui S, competit, eatenus contufione Perfona*. 
, rum fa£taPatripaffianis quodammodo praclufir. . 

•9 ♦ * A ' \ ' H 

IX. Unicum addo, antequam ab Ebionitis ad alios pro* 
grediar, nempe Ebionitarum fe£lx fe addixiffe Symmachum, u- 
le aot.>d Epi. nui P ?? Grxcis Veteris Teftamenti Interpretibus, qui a plerifque 
phan.de F on- ad initium tertii feculi, a Petavio autem non improbabiliter ad 
d€t. tc menf. fecundum feculum refertur. Hic Symmachus, cum apudSama- 
* 1 !• ' ritanos voti fui ambidofi compos non fieret, ad Judaeos, & poftea 

£ Judaeis ad Ebionitastranfiit,& ex Matthaei evangelio, quod id* 
circo commentariis filis illuftravir, haerefin fuam ftabilire aufiis 
eft, ifta Symmachi in Matthaeum commentaria una cum Graea 
lib • hm yetcr kTeftementiverfiane per eundem adornata Origenes fe a 
eeci ' quadam femina, cui nomen Juliana: fuit, accepi^ teRatur, ut re- 

fert Nicephorus. Deprompfit autem harcNicepnoriis ex Eufe. 
bii lib, 6 .s, 17. cujus Verba Valcfius in notis ita interpretatae.,, 
quali Symmachus non inMatthxum commentarium fcripfiflet, 
led pouus contra Matthsri evangelium in feriptis illis difpUtafiet. 
Cum vero Ebionitas Evangelium Matthxlnon repudiare Stirt- 
pugnafle,fed approbafle aliunde conftet, ideo Valefius inter^» 
Matthaei evangelium genuinum & fpurium diftinguit, hoc ab E- 
fclonitis ufurpatum, illud impugnatum exiftimans. Eodem lo- 
co Valepus Ebionitas a Symmacho SYMMACHIANO- 
‘RU M iognomen adeptos ftatuit, idaue ex prologe commen- 
tarii epiftols ad Galatas Ambrofio adlcripti, & Auguftmi lib. r. 
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contra Crefconium c. 31. confirmar. Et hi Symmachiani diverfl 
funt ab iis Symmachianis, quos in fuo catalogo Phiiaftrius de- 
fcribir. 

CAPUT VII. 

' 

d(L> 

% # 

Nazaraeis et Hebraico Matthaei, 
quo ufi funt,Evangelio. 


I. 


c 


Erinthianos inter 8c Ebionifas medio loco Epiphanius 
NAZAREOS ponit, quo nomine illud Ebionirarum ge- ^* r ** * **£ 
nus.quod Chriftum Spiritus S. virtute conceptum docuit, in- Maub. 
iignitos fuifle , funt qui cum Grotio & Voflio ftatuunt. Verum de gcuealogi» 
Huetius aliter judicat, cum neutrum Ebionitarum genus Chri-chrifti c. 3. 
fti divinitatem agnoverit, quam tamen a Nazarafis agnitam fuifc M*» 
fe exlrena:o, qui inter hacrefes Nazarseorum dogmata non re .°°« ad0t, g* 
cenfet, & ex Philaftrio colligit, idque Auguftini & Damafceni p ' 74 ’ 
teftimoniis confirmat. Horum enim amaritas, quibus etiam-» 
AutorPrxdeftinati addi potuifTer,Huetio potior eft, quam Eni- 
phanii & Theodoreti, cum prxlertim Epiphanius n.7, fe nihil lib.z. harrei; 
certi hac de re aifeverare pofie fateatur. In hoc igitur impri- 
mis Nazaraeorum error verlatus fuit, quod Judaice legis obferva- 
tionem ut neceffariam urgebant, ut praeter Epiphanium n.8. Au- 
guftinum in libello dehxref 0,9. & alios Autores confirmatj 
Hieronymus epift. 29. ubi eos in Chriftum credere affirmat, fed, 
quia & Judaei &Chriftiani eflfe velint, nec Judaeos efle nec C.hri- 
manos,itemin commentar, ad Ezech.c, 16. ubieos veteris legis 

K obler- 
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( Pj S' 7°0 obfervantiam Evangelicae gratia? aptantes novum vinum in utres 
veteres mittere pronunciat. Tanto autem Judaei, tefte Epipha- 
karefxo b o. nio, Nazareos odio profecuti funr, ut eos ter de die, nimirum.* 
4 ’ 9 'mane, circa meridiem, & vefperi diris devoverint, quamvis 
Hieronymus ad cap. 12. Efaiae in omnes Chriftianos fub Nazareo- 
rum nomine ter lingulis diebus maledidtaa Judaeis congcdaat 
ferat. 


Critic nor " Simonis Nazareorum originem refert ad Judaeos, qui 
omnium primi Chriftianam (idem amplexi, & per contemptum a 
Judicis Nazareni cognominati linit. A Nazareis autem Ebioni- 
ras prodiiile 3fferit, quos in hoc a Nazareis difcrepaffeair, quod, 
cum Nazarei integrum veteris Teftamenti canonem cum Judaeis 
retinuerint, Ebionitae folum Pentateuchum ufurpaverint , unde 
quodammodo colligi pofie putat, Nazareorum progenitores Ju- 
daeos, Ebionitarum vero majores Samaritanos fuilfe. Aliamj 
Nazareorum & Ebionitarum differentiam in eo conftituit, quod 
Nazarei Hebraicum Matthaei evangclium integrum lervaverint, 
Ebionita: autem illud corruperint, & adulteraverint. Atque^ 
hinc authenticum Matthaei evangelium apud Nazareos quaeren- 
dum ftatuir, neque dubitat, quin Matthaeus Evangelium fuum«* 
in gratiam ludaeorum Hierofolymis commorantium ea Hebrai- 
cas linguae dialedto, quae tum temporis Hierofolymis ulitataj 
fuit, fcripferir, quod pofteaabaliis in gratiam gentilium ad chri- 
ftianam fidem tranfeuntiumgrece converlum fuerit. 
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III. Nec fanenova eft haec de Hebraico Matthaei evan gelio 
traditio. Papias enim Hierapolitanus Apoftolicae aetati proxi- 
mus apud Eulebium Itb.^bifl. ecchc.jp, Matthaeum Hebraico 
fermone Divina oracula confignaffe tradit, cui confentit Irenaeus 
libr.j, adv % btref. c*p. 1. Irenaei verba repetit Eufebius lib t s, c. 8. & 
ipfe quoquead hanc fententiam accedit, cum libr.j.c.14. Mat- 
thaeum, antequam a ludaeis ad alias gentes proficifceretur, Ev- 
angelium, quod viva ha£lcnus voce praedicaverat, patrio Termo- 
ne confcriptum popularibus luis reliquifle refert. Idem Eule- 
jbius /ib f j, c . io % Pantaenum Alexandrinum Gymnafiarcham, cum 
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ad Indos uftjue pcnetraflet, Hebraicum Matthzi evangelium o- 
lim a Bartholomzo ad has regiones delatum ibi regerille tradit. 
Addit Ruffinus Eufebii interpres, evangelium illud cx India a 
Pantzno ad Alexandrinos allatum, quod Hieronymus quoque_» 
in catalog. Scriptor, cctltf, c. 36. aderit. Idem Hieronymus cap. 3. 
catalog. Hebraicum Matthaei evangelium fua adhuc arate in Cz- 
farienfi Pamphili Martyris bibliotheca fervatum, & alterius cu- 
jusdam exemplaris deicribcndi copiam a Nazarxis Berrhoenli- 
bus fibi fa£tam teftatur. Nec defcripfic modo Hieronymus He- 
braicum illud Evangelium, verum etiam inGrxcumSt Latinum 
(ermonem transtulit, ut ipfe cap.2.przdieti catalogi teftatur, ubi 
- & peculiarem de Jacobo hiftoriam cx ifto Nazarzorum cvange- 

lio recenfet. Plures narratiunculas & fententias ex Hebraico 
Matthzi evangelio adducit Hieronymus catalogi fui cap. 16. ubi 
verba quzdamex Ignatii ad Smyrnenles epiftola adducit, eaque 
ex Hebraico ifto evangelio excerpta eile docet, item incommen- 
tariisadcap. XI.EHiiz, adcap.VH.Michez, ad Matthzi XI!. & 
'XXVII. adcap.V. cpiftolz ad Ephcfios & libro j. adv. Pelagia- 
nos cap. i. Ex eodem (ecundum Hebrzos evangelio di£tum ali- 
quod allegat Clemens Alexandrinus 1.2.Strom.p.278.8ceodem_» 
Hebraico evangelio lectam fuifle hiftoriam mulieris cujusdam_» 
inultorum criminum accufatz Papias autor eft apud Eufebium 
lib.3. c.39. qui etiam lib. 4- e-**. Hegelippum nonnulla ex ifto 
Evangelio retulifle meminit. 

IV. Ex eodem Evangelio Origenes ad cap. 19. Matthzi hi- 
ftoriam juvenis bona fua vendere 8c pauperibus dare nolentisa- 
liter recenfet, ac in grzco Matthzi textu memoratur. Dicit_» 
enim juvenem cccpilfe fcalpere caput fuum,& Dominum dixif. 
fet quomodo legem imple viftir’ ccce multi fratres tui ami£U 
funtftercore, & morientur prz fame, & domus tua plena eft, & 
nihil inde egreditur. Notamus tamen, non tam ipfum Orige- 
nem, quam veterem Latinum Origcnianorum in Matthxuno 
commentariorum interpretem, qui in Latinis operum Origenis 
editionibus exhibetur, hzc ex Hebraico Matthzi evangelio retu- 
lifle. In grzcis enim exemplaribus additamentum illud non_> 
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legitur, unde & a novoOrigenisinterprete Huetio omifiiim de- 
prehenditur. Interim tamen ipfum quoque Origenem in ea fen- 
tentia fu ille, quod Matthaeus Evangehumfuum Hebraice Icripfe- 
rit, ex libro i . expolitionum in Matthaeum manifellum eft.feu po- 
tiusex fragmento libri i. quod Eufcbius lib. 6 . hift. eccl. c.i5.con- 
(ervavit.indeque in Graecum fuum Origenem translcriplit Hue- 
tiusTom.l.p.xo}. Confirmant hanc de Hebraico Matthaei Evan- 
gelio fententiam Hippolytus Martyr in libello de u. Apoftolis 
tom. 2.auftar. novi Bibliotheca: Patrum Grxc. Lat. a Combef^io vulgati t 
Athanafius in SynopfiS. Scripturae, Epiphanius^r. i^.n.p. 
n. j. Chryfoftomus bomtl. i. in Matth. Auguftinus lib . /. de confenjii 
£r4wgf/.r.^.Theophyla£tus inproeemio ad Matthaeum, Beda in 
Martyrologio. Tom. III. p.4y. Martyrologium Romanum d. lr. 
(Pxg.fS») Septembris, Autor Menologii, quod Bafilii junioris Imperatoris 
Conftantinopolitani jufiu quondam conlcriptum ex latina ver- 
fione Petri Arcudii. Ferdinandus UghellusTom. VI. Italiae Ia- 
erae edidit, d.16. Novembris, quo Matthaei memoriam Graeci re- 
colunt. His addi pollent Scriptor quidam Mahumedanus allega- 
tus a Seldeno in notis adEutychii origines Alexandrinas p.ifz. 
nec non Interpres Syrus & Arabs inclaufulis ad Matthaei Evan- 
gelium adjedtis, item Autor verfionis Perficae,qui MatrhaeiEvan- 
gelium in urbe Palaeftinae Hebraice didlum Antiochiae Syriaco 
iermone confcriptum refert, & Scriptor, qui Evangcliftarum 
vitas Arabice contignavit, cujus verba non re&e interpreta- 
tum Kirftenium monet Le Moynius in prolegomenis ad varia 
lacra. 

V. Ulterius ftabilitur haec lententia de Hebraico Matthsi 
evangelio narratione Epiphanii, qui Jolephum quendam He- 
k*ief.jo.D.f. braicum Matthxi evangclium in Judatorum thefauris in veru (Te 
refert. Quamvis enim Latinus Epiphanii interpres Dionyfius 
Pctavius Ta $wrc* tantum de Hebraica 

Matthxi genealogia interpretetur , Johanncs tamen Doujatius 
Ub«i,c, if. Parifienfium primicerius in praenotionibus juris 

. canonici haud ita pridem vulgatis to Qv-tl* vertendum ede 

cenfet germen feu foetum , 6 c Hebraicum factum nihil aliud 

elle 
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etfe quam Hebraice fcriptum Matthaei evangelium. Neque * 
omittenda hic relatio de Hebraico Matthxi evangelio fub Ze- 
nonis imperio una cum Barnabae relliquiis invento , quae legi- 
tur in Sigeberti Gemblacenfis chronico ad An. Chnfti 
Nec aliam ob caufam harmoniam evangelicam/Tatiania non- fajefcf . 
nullis, quorum Epiphanius meminit , Evangelium fecundum ^ * 4 ‘ "v* 
Hebraeos didam Hugo Grotius in prolegomenis ad Matthx- 
um fufpicatur, quam quod non moao grxeis codicibus , fed 
Hebraico etiam evangelio ufus fuerit, quam fententiam etiam capji f 
Gcrhardo Johanni Voflio in diflertatione de genealogia Chri- 
fti probatam video. Ad hxc omnia accedit, quod fub Matthaei 
nomine duplex evangelii Hebraice feripti editio fuperiorileculo 
lucem publicam adfpexerit, una quidem a SebafiianoMunftero 
cum ejusdem verfione & notis Bafilcae A. 1537. primum edita, 

& Henrico UX. Anglix Regi dedicata , & poftea a Johanne 
Quinquarboreo A. 1^51. Parifiis recula , qui Evangelium illud 
authenticum efie libi perfvader, & tantum optat, ut Munfterus, 
qui mutilum & lacerum Judreis extorfit, ea ,quae reftituir.auc 
de fuo addidit, afterifco notalfct : altera vero a Johanne Tilio 
ex Italia in Gallias delata, a Johanne Mercero latine reddita, 

& A. 1555. Parifiis vulgata* 


VI. Verum neutrum ex duobus illis Hebraicis exempla-* 
ribus a Matthaeo profe&um , led utrumque e latina interpre- 
tatione Hebraice converliim exiftimat Huetius in tra&atu de p.igu 
claris Interpretibus , ubi verfionem illam Judaeis tribuit. Alii 
vero ne ab Hebrxis quidem Hebraicam hanc Matthaei verfio- 
nem promanalfe cenfent. Et quamvis Ludovicus a Dieu Mun- 
fterianam & Tilianam editionem inter le conferens Tilianas 
ftylum terfiorem aficrat, nonnulla tamen etiam inTilianoMat-p ^to.sc f ,0, 
thaei evangelio defiderat, ac inter alia animadvertit , Autorcm 
hujus evangelii Matth. XVI, 17. 18. Romano Pontifici adulari, 
quod tamen exlcriptori potius quam ipfi interpreti tribuendum 
fulpicatur Cafaubonus. Nec ipfe Mercerus editionem fuam 
pro genuino Matthaei opere venditare audet. Multo magisexerc.if.<*F*: 
fulpetta eft Munftcriana editio oh crebriores lolcccifinos & 
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C t; z S,p,Sr ‘ barbarifmos a Pfeiffero & aliis notatos. Sane Autor ille quis- 
p.ai. quis fuit in ipfo ftatim limine impegit, ut Scherzcrus in anti- 
Tom i.Panflr.Bellarmino fuo obfervat , nifi forte cum Chamiero hujusmodi 
lib.ia.c.i* errores i pfi Munftero tribuere velimus , qui manufcriptum, 
quod a Judaeis lacerum accepit, dum redintegravit, ad exigua 
haec non usque adeo attendit, quat origine Hebrxus diligentius 
, obfervadet, quod Ludovici a Dieu eft judicium, Quocirca 
Mtub p* coi Nicolaus V. qui, ut ex Johannis Eckii homilia de Matthaeo 
' p ’ ’ Cornelius a Lapide retulit, Hebraicum Matthxi evangelium ad 
fe allaturo quinque ducatorum millia promilit, proMunfteria- 
no vel Tiliano Matthaei evangelio tantam pecuniae fummatn 
daturus vixfuidet, 

'\ 

VII. Fatebitur Simonius, non fuperefle amplius Hebrai- 
cum Matthaei evangelium , fed una cum Nazaracorum & Ebio- 
nitarum fe£tis extindum ede dicer, interim contcnder,omnino 
Matthaeum fuum evangelium Hebraice* feri pfide , cum totius 
antiquitatis confenfu id probari poflit. Et fateor, Patrum au- 
toritatem noftratium nonnullis tanti ede , ut evangelium a Mat- 
thaeo Hebraice feriptum ede inficiari nolint , dummodo id ma- 
neat, Graecum, quo hodie gaudemus, textum , omni tempore 
authenticum habitum fuide, fuidet licet non primitivus , fed 
per verfionem Jacobi derivativus, ut Dannhauerus in Chriftei- 
defua loquitur. Unde & Glaffius in hac controverfia liberam 
cuilibet optionem relinquit five affirmativam five negativam 
eligendi, modo graeco textui authentica fua relinquatur autori- 
Phil. s.libr. i,tas. Verum obfervandum , primum inter Patres, qui Hebrai- 
cr. 4 .fca.i,c.i* cum Matthaeo evangelium tribuerunt, ede Papiam mediocri in- 
(p 1 * 1 6 ^ genio praeditum, & incertis.rumufculis nimis deditum, quibus 
lib j * coloribus ab Eufebio delineatur. Huic ergo Nazam& Ebio- 
nitae, qui hoc evangelio uti confueverant,hatid difficulrcrim- 
ponere potuerunt, ut ab ipfo Matthaeo (criprnm crederet. Papiae 
ofeitantia Irenaeum quoque & alios ofeitare feci r. Neque ta- 
men ab omnibus receptum, fed a quibusdam repudiatum fuifle 
Hebraicum Matthaei evangelium Eufebius lib. ^.cap.i^, innuit, 
quemadmodum & Hieronymus ad cap.u. Matthaei evangelium 

illud 


p.no* 


SECTIO I. CAP. VII, 


79 

illud tantum a quibusdam pro authentico habitum aderit, ubi 
ex ifto evangelio hominem illum, cujus arida manus a Chrifto 
lanata eft, aemenrarium fuide , & his verbis Chrifti auxilium 
implorade refert : caementarius eram, manibus vidum quarens, 
rogo ut fanitatem rcftituas.ne turpiter cibos mendicare necede 
mihi fit. Idem Hieronymus lib. j. adverfus Pelag. c. i. evange- 
lium illud a quibusdam non fecundum Matthaeum , fed fecun- 
dum Apoftolos didum ede feribir, quo loco Hieronymus ex 
ifto Evangelio haec excerpit : ecce mater Domini & fratres ejus 
dicebant ei : Johannes Baptifla baptizat in remifjioncm peccato- 
rum , eamus & baptizemur ab eo. Dixit autem iis : quid pec- 
cavi , ut vadam & baptizer ab eo , nt(i forte hoc ipfum , quod 
dico , ignorantia eft. Item verba Chrifti ad Petrum : dico tibi 
feptuagefies lepties in die fratri tuo remittes. Etenimin Pro- 
phetis quoque t pofiquam unci i Junt Spiritu Sanfto , inventus 
tjl ferrno peccatr. EtapudTheodoretumEvangeliumNazarao-i^ , 
rum x*Tj»ri£Tf:»nuncuparur,nifi forte librariorum vitio ibi evan- j^j rct 
gelium fecundum Petrum dicatur, quod fecundum Hebraos 
dicendum fuiflet. Non poteft itaque Hebraicum Malthari evan- 
gclium unanimi totius antiquitatis confcnfu probari, cumnon_» CPjo.-j-j •) 
fidum nonnulli ex aliena relatione & admodum dubitanter He- 
braicum evangelium Matthao tribuerint, fed etiam nonnulli id 
plane ut apocryphum repudiaverint, autdcAutore incerti fue- 
rint. Haud magis inter eos convenit, fueritne illud evangelium 
fermone pure Hebraico confcriptum, an Syro feu Chaldaico 8c 
literis tantum Hebraicis. Nec de interprete, qui in Grarcamu 
linguam hoc Evangelium transtulerit, certi aliquid afferunL». 
Hieronymus in catalcg.Scripr.ecd.c. 3. nihil de interprete con- 
ftare libi fatetur, Athanalius infynopfi S. Scripturae Jacobo ver- 
lionem illam tribuit, Theophyladus in prooemio ad Matthaeum.» 

Johanni, Anaftafius Sinaira lib 8. anagogicarum contemplatio- 
num in Hexaemeron Lucx & Paulo. Nec defuerunt, qui Bar- v 
nabx interpretationem grateam evangelii illius Hebraici tribue- 
runt, fi credimus Calaubono cxercit. it. in Baron. c. ia. p. Z79, 

Quis autem iater veteres Barnabam Graeae interpretationis Au- 

torem. 
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rorem faciat, nelcire me fateor. Novi quidem B. Waltherum ia 
officina biblicaNicephorum hb. iz. c. 37. allegare. Verum nihil 
ibi de Hebraico Matthaei evangelio invenire potui. Dicit qui- 
dem Nicephorus iib.16. c.37. inventum Matthaei evangeliunu 
propria Barnabx manu feriptum, fed Hebraicum illud fuifle 8ca~' 
Barnaba Graece redditum non dicit. Imo potius lib. 2, c. 4 6* 
Hebraicum E vangelium Matthaei inter adulterina feripta nume- 
rat. Marco graecam Matthaei interpretationem Eufebium & Hie- 
ronymum acceptam tulifle, etfi Gerhardus in exegefi Loc. de-> 
Scriptura tf.243.Sc inprolegomenis ad Matthaeum afferat , valde 
[Pag. 7 s ) tamen vereor, ne memoria hic ipfum fefellerit, cum nufquam in 
Eufebii vel Hieronymi fcriptistale quid legatur. 

VIII. Claufulae verfioni Syriaca: & Arabicae adje&ae parum 
probant, cum ne eas quidem lubferiptiones, quae originali textui 

Philol.' Hcbr, fubjeclae leguntur, authenticas & Divinae autoritatis efle praeter 
Grxc. p.i j 8. alios Leusdenius obfervarit. SanefubfcriptionesepiftolisPau- 
linis additas pfeudepigraphas, quasdam etiam fallas efle, Beza in 
fuis annotationibus demonftravit. Et ad Matthaeum quidem in 
vulgatis graecis NoviTeftamenti codicibus nulla fubfcriptio ad- . 
dita reperitur. At in codice MSC. vetuftiffimo, quem Beza A- 
p* 1 1 7 * ' cademiae Cantabrigienfi donavit, 8c quem Colomenus in epiftola 
ad Juftellum Voflianae ad Melam appendici fubjunfta velabipfo 
Jrena’0 ufurpatum, vel ex Irenaei exemplari deferiptum fufpica- 
tur, claufula aliqua legitur, quae hoc Evangelium odiavo poft 
Chrifti afcenfionem anno feriptum affirmat, nulla Hebraici (er- 
monis mentione fa£ta. 

IX. Hiftoriaevangelii Hebraici a Jofepho quodam inventi 
nihil probat. Unde enim conflat, exemplar illud non fui fle-» 
ex Graeco Hebraice converfum, quemadmodum &Johannis Ev- 
angelium ibidem & eodem tempore repertum, ipfo Epiphanio 
fatente Hebraice fuit redditum ? Habemus hodie totum Novum 
Teftamentum Hebraicum, neque tamen indefequitur , quod 
primitus Hebraice feriptum fuerit. De evangelio, quod in Cae- 
ferienfi bibliotheca fuo tempore fervatum Hieronymus tradit_>, 
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fimile cft Ligtfooti judicium, (latucntis, quod a converfo quo- 
dam Judaeo e Graecis fontibus in Hebraicum fermonem trans- 
latum fuerit, ut dodti inter Jud&os ad illud legendum eo facili- 
us permoverentur. Qme de Hebraico Matthaei Evangclio a- 
pud Indos invento Eufebius retulit ex incerto rumore haufhu 
indicat, cum ait: Evangelium autem cumRarnafc# re- 

liquis inventum Hebraicum fuifie nefeio unde Sigebercus hau- 
lerit. Theodorus Le&orSigeberto longe antiquior, qui primus !ib,i 4 hift.ecc!. 
inventionis illius, quod fciam, meminit, (impliciter Evangclium p* t f 7 * 
Matthaei inventum alTerit,dc lingua nihiIaddit,qucmaiimodum 
necSuidas in lexico, nec Joci in chrcnographia, Cedrenus in_sp hm ,,,vocc 
compendio hiftoriarum, 5 c alii. Imo grxeum nonhefcraicum_i 
fuille illud evangclium perfuadet Alexandri Monachi relatio, 
apud Lipomannum &Surium in vitis Sandfcorum d. XI. Junii c T r ^ p ; ,f 
narrantis, quod Evangclium cum Barnaba inventum in Impe- 
ratoris palatio repofitum, & quotannis quinta Pafchir feria in_s 
palatii oratoj^j Evangclica pericope ex eo libro recitata fueriL». 

Hebraicum Stem Evangclium in Graeci Imp. aula Iedium fuit- 
fe verilimile non cft, ut taceam Grxcos in (ynaxario non Mat- . 
thari fed Marci Evangclium cum Barnaba inventum alTerere a. 
pudCombefifium in audlario noviffimo bibliotheca: Patrum Grae- 
co-Latinorum Tom.I. p.489. Nec obftat ratio Stephani LeMoy- 
ne, qui in prolegomenis ad varia (aera evangelium in Barnabx 
pridem defundti pedborc inventum Hebraicum fuifle ex eo arguit* 
quod non modo Mauhxcsad Judxos pnrcipue Evangelium fu- 
um fcripferit, fed Barnabas quoque fimiliter Judaeorum imprimis 
faluti & converfioni vigilantiffime incubuerit. Nam & alii A- 
poftoli,qui de Judaeorum converfionc & falure foliciti fuerunt-», 
non Hebraice fed Graece fcripferunt. Incongruum enim Ligt- p* 1 S 8 , & fcq. 
footo in horis ad Matthaeum Talmudicis videtur, cum jam reji- 
ciendus edet populus Judaicus, qui prae omnibus terrarum in- 
colis maxime Evangelium fperneret & oppugnaret, linguam Ju- 
daeorum five Hebraicam, quae cum temporis vulgo ignota, non 
nifi a dodtis intelligebatur, five Syriacam tanquam vernaculam, 
aut affinem Chaldaicafn eo dignitatis evehere, ut lingua origina- 
lis Novi Teftamenti foret, congruum vero potius, cum gentes 
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ad fidem vocandae ellent, ut Novum Teftamentum lingua genti- 
litia & inter gentilitias nobiliflima fcu Graeca tum temporis lon- 
ge lateque notiflima fcriberetur. Quibus confideratis facile et- 
iam refponderi poterit K.irftcnio,qui putat fingulari Dei confilio 
Matthxum Hebraicae fcripfifle, ut populus Judaicus in ultima^ 
judicii die eo minus excufationis habere poflit. Quid enim_» 
excufationis habebunt, quibus Hvangdium 8c vernacula lingua 
annunciatum, 8c Grxca iplis pariter nota feriptum fuit ? 

X. Sufpettum quoque reddunt Hebraicum Evangclium_* 
narratiunculae, defententix, quas Hieronymus & alii pailim inde 
excerpunr, Matthxo Apoftolo indignar, Sc ab Evangelica hiftoria 
alienae. Tanta certe fuit Hebraici a Patribus toties laudati Ev- 
angelii a quatuor NoviTellamenti Evangeliis diverfitas , uL» 
quintum Evangclium haberi potuerit, indeque fadtum putat_» 
Grotius in prolegomenis ad Matthxum, quod Tatianus harmo- 
niam litam evangelicam, non Si» fed ti» jrtrrt appella- 

P* verit. Equidem Voflius in diflertatione de genOTogia Chrifti 
exilVimat, Hebraicum Matthz Evangelium primitus nihil aliud 
habuifle, nifi quod nunc inGrxco legimus, fed fucccffu tempo- 
ris a Nazarxis & Ebionitis mutilatum & interpolatum fuifle->. 
Simonius, ut jam fupra indicavimus, inter Hebraicum Nazarxo- 
v^' ^0 rum ficEbionitarum Evangclium diitinguir, cum Ebionits Evan- 
gclium hoc peflime corruperint, ac tnter alias depravationes 
Chrifti genealogiam abftulerinr,quod ne Cerinthus quidem 5c 
Carpocrates aub, qui potius ex ifta genealogia Chriftum merum 
cfle hominem probare voluerunt, Nazarxi autem Evangelium_* 
hoc inregrum & incorruptum fervaverint, unde & Epiphanius 
EvangeliumNazarxorum jrAitfff.atTo» appellet, nec cauix quic- 
quam lir.ut cumCafaubono hancEpiphanii ledtionem addita par- 
ticula negativa corrigere velimus. Equidem negare ndn audet 
Simonius, etiam Nazarxos nonnulla ad Matthxi textum addidit 
fe, additiones tamen illas non elfe afpernandas monet, cum ex 
antiqua traditione originem fuam ducant, fiquidem tum tempo- 
ris ia in morcChriftianis politum fuerit, ut ab Apoftolorum di- 
icipulis fafciurentur, umd a Magiftris fuis audi vident. Addi- 
tiones 
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tiones igitur iftas authenticae Hebraici Evangelii autoritati nihil 
obelfe putat, quin etiam nonnullis in locis Gratcum textum He- 
braico Nazaratorum Evangelio poftponendum videri e.g Matrh, 

XXIII, ubi in HebraicoEvangclioZachariasJojadeFiliusHie- 
ronymo tefte, appellatur, quem Graeci codices Barachix filium fa- . 
ciunt. Allerit prarrerca , Graecum quoque textum additiones 
fuas pafium, &in eam proclivis eft fententiam, quod hilloria a- 
dulter^Joh. VIII. qux olim in plurimis codicibus defiderataji 
fuit, ex Hebraico Matthaei Evangelio nonnullis Johannei Evan- 
gelii exemplaribus inferta fuerit, cum Papias hanc hiftoriam in 
Hebraico Mattii xi evangelio Ie&am fuiile apud Eufebum refte- 
tur. Verum unde probabit, mulierem multorum criminum-* 
accufatam, cujus Papias meminit, eandem efie cum adultera.,, 
quamJohannesdelcribitV Aut, fi eadem fit, non potius Auto- y 

rem Hebraici Evangelii c Johanne eam mutuatum efie? Falfum 
vero eft praeterea, additiones Hebraici evangelii hujufmodi efie, 

' ut repudiari non debeant Refert Hieronymus incatalogoScri- 
ptorum ecclefiafticorum c.3. ex Hebraico Nazararorum Evange- 
lio hanc hiftoriam: Dominus [e fepulchro refurgens] cum de - 
diffet findonem fervo Sacerdotis , ivit ad Jacobum , & apparuit ei. 

Juraverat enim lacobm, fe non com eft urum panem ab t/Ia hora, 
qua biberat calicem Domini, donec videret eum refurgentem d 
mortuis &c. Credere hxcSimonium vix credere. Evangelilbe 
dicunt, Chriftum refurgentem lintea in fepulchro reliquifie,non 
{ervo Sacerdotis dedifie. Nec probabile eft tali jurejurando (e 
Jacobum obftrinxilfe, cum Evangeliftx nullam fpem refurreiiio- 
nis Dominica: in difcipulorum cordibus reliquam fuifle memo- 
rent. AdhatcAutor Evangelii Hebraici Chriftum inter primos 
lacobo apparuifie infinuat, ar Paulus 1. ad Cor. XV. apparitionem 
Iacobo ratlam inter poftremas numerat. Quod fi Chriftus 
paulo ante afcenfionem Iacobo apparuit, quomodo inediam tam- 
diu ferre potuit? Unde narrationem illam de lacobo ab Helle- r - 

lio haud immerito pro falfa reputari Eftius agnofeit. Unicum , co^XlT .7 

adhuc Hebraici Evangelii fragmentum fpeciroinis loco adduce- * * ' 7% 
re placet ex Hieronimi in Micneat cap. 7. commentariis. Ita au- 
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rem le habet: modo me tulit mater me* Spiritus S, in uno capil- 
lorum meorum. Ea hujufmodi fuerunt , qua: Nazarxi in fuo 
Evangelio legerunt. - v 

XI. Nolo urgere Providentiam Divinam non permiffurnm, 
fervato incerti Interpretis textu originalem intercidere, & aliaj 
(^£•#0 quxdam argumenta, qux contra Matthxi Evangelium Hebrai- 
cum afferri folent. Ex iis enim, quae jam ditia 1 unr, abunde pa- 
tere puto, fi non falfum, faltcm incertum efic, quod Matthxus 
Hebraicx fcripferit. Unde abfonumplaneefcBaroniijudicium, 
qui Grxcum Matthaei textum ab Hebraico tanquam originali de- 
pendere pronunciat, quo nomine ipfumpro merito caltigavic* 

Excreit, i£. c Cafaubonus. Sic enim nulla erit Graeci textus autoritas, cum 
11,1 originalis Hebraicus, a quo dependere dicitur, nufquam hodie 
comparcat. Abfona quoque funt, quae pro Hebraico Matthaei 
Tom. IT. a „EvangeIio Poflcvinus affert, cum ait, Matrhxum nonlolum Ju- 
pai,u'cr.p, i6. daris & Syris, fed orientalibus omnibus fcripfifle, quorum vel ul- 
timi Indi ea lingua ut dotta & grammatica ufi fuerint, & adhuc 
hodie utantur, miflam Hebraice canentes, prxterea Matthxunu» 
/Ethiopibus quoque infer vire voluifle, jEihiopes autem Syriace 
non noviflc, minus Grxce, cum interim in puerilibus gymnafiis 
difecrent Hebraice, quod probat Exemplo Eunuchi cx;Ethiopia, 
v quem in curru fuo Lfaiam legilfecx Adt. VIII. conftet. Sed no- 
lumus his confutandis immorari. Addimus rantum Raronio 8c 
, , Poirevinojofephum Antonium Gonfalcz deSalas, Equirem Hi- 

tc * 3*P* * ? * fpanum, qui in mantiffaad tradatum dc duplici terra viventium 
impudenter aflerir.idubium efle, quod Matthxus Evangelium_» 
fuum Hebraico fermone fcripferit, in ipfo profectionis procindu 
velut feftinoac properato opere.ira, ut penfi non haberer, quo 
ordine Domini geita exprimeret, fed potius, qux memoria fug- 
gereret,illico contignaret. 

> * • • ■ ■ v i 
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CAPUT IIX. 


C^S-tiO 


\ • 

Hermogene, Phygello, Dema, 
Hymenaeo, Phileto , Alexan- 
dro & Diotrephe. • 

I. 

C Um Ebione & Cerintho, quibus ob communem Judaifmum 
Nazar#osjunximus,.Epiphanius harrefi 51, qu# eft Alogo- 
rum c. 6. infer noftes Divinitatis Chrifti pratter DIeobium fupra n * ^ 
memoratum refertCIaudium quendam, Demam, & Hermogenem. 

Eum aurem dubio procul intelligit HERMOGENEM, quem 
cum PHYGELLO Paulus 2. Tim. 1,15. perfidi# arguir, et(i 
de ipforum hxrefi Paulus ibi nihil referar, fed rantum feabiisde- 
fertum conqueratur. Nihilo tamen minus etiam Tertullianus 
in libro adverfus alium Hermogenem, ne apoftolicum quidem_» 
Hermogenem in fidei regula perfeverafle feribit, fub Apoftolici 
Hermogenis nomine eum perliringens, qui Pauli aevo floruit^»* 
DEMAM quoque Epiphanius non alium inrelligere videtur, 
quam qui Pauli quondam familiaris, ut exepiftola ad Philemo- 
nem v.24. & CoIolT. IV, 14. conftat.poftea tamen amore feculi de- 
mentatus optimum Dolorem peffime deftituir,dequa perfidia^ 
Timothe11madmoneu.Tim.lv, 10. Quod aurem Chriftum nu- 
dum hominem efie Demas docuerit, ante Epiphanium nemo afc 
fervit. Do^o.heus eum Thetfalonicam profettum feribit , ut_> 
idolorum Sacerdos fieret. 
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II. In eadem pofteriori ad Timotheum epiftola cap. II. 

17. HYMENAEI & PHILETl Apoltolus meminit, docentium 
refurredtionem jam fadtam eiTe. Nimirum, ut Theodoretus 
eorum fententiam explicat , i* xxi&cjroiimf (eu 

continuas fucceltioncs , qux per liberorum procreationem fiunt, 
refurredtionem appellabant. Alium modum refurredtionis ab 
Hymenxo & Phileto traditae adducit Pelagius in commentario 
ad Epiftolas Pauli, qui inter opera Hieronymi Tom. g.Vidto- 
rian.x editionis legitur, cum eos in liberatione Kraelis ex ca- 
ptivitate Babylonica per aridorum ollium vivificationem Eze- 
chielis c. 37. praefigurata refurredtionem jam fadtam fomniafle 
feribit. Sedulius in commentario ad epiftolas Pauli prajter il- 
lam de liberorum procreatione fententiam duas alias adducit 
afferens, ex haereticorum iftorum lententia refurredtionem jam 
fadtam in iis , quorum corpora cum Chrifto refurrexerunr.aut 
per animarum in alia atque alia corpora tranfitum. Thco- 
phybdtum, Hymenxi & Phileti fententiam de annua rerum 
renovatione interpretari Autor cft Cornelius a Lapide, verum 
in Theophyladii ad hunc locum commentariis nihil tale legi, 
alii Interpretes jam pridem obfervarunt. Imprimis vero Hy- 
menaeus & Philctus ex eo nullam amplius refurredtionem ex- 
pedtandam ftatuillc videntur, quod in regeneratione per ba- 
ptifmum 8c poenitentiam, qux refurredtionis cujusdam inftar 
eft, jam fadta faerit , ut ab Auguftino epiftol. 119. 8c Pfeudo- 
Anfelmo in commenr. ad h. 1 . lententia Hymcnari & Piiileri 
explicatur. Fortaffe autem Hymenaeus Sc Philerus dodtrinae 
fuar pefte etiam Corinrhios afflarunt. Sane Corinthiorum 
nonnulli.undecunque errorem illum hauferint, relurredtionera 
mortuorum in dubium vocarunt , quos Apoftolus 1. Cor. XV, 
curandos fufeipir. 

III. Cum Hymenaro in fidei & bonx confcientiz naufra- 
gio i.Tim.I, v.ult. ALEXANDER jungitur, quijuxta i.Tim. 

IV. 14. pluribus malis Apoftolum affecit. Cum enim illibera- 
lem artem exerceret . ex fola adverfus Paulum infania juxta 
Theodoretum gloriam captavit. Neque hic omittendus DIO- 

TRE- 


Digitized by Google 


1 


SECTIO I. CAP.1X, 


*7 


TREPHES, qui fua ambitione , maledicentia & infolentia S. 

Johanni haud exiguam moleftiam creavir, ut ex tertia Jo*Tom.v.Ope«. 
hannis epiftola v. 9. & 10. liquer, ad quem locum Beda notavit, p. ioj o, 
quod hic Diotrephcs hxrcfiarcha illius temporis fuperbusSc in- 
lolens fuerir, qui nova docendo primarum fibi fcientiat ufur- 
pare maluerit, quam fantbc ecclcfia: humiliter aufcultare man- 
datis. Addit Bartholomxus Petri , qui Eftianum in Apoftolicas 
epiftolas commentarium fupplevir, credibile ede, quod Diotre- 
pnes quidam ex illis Judiris ritulotenus Chriftianis fuerit, qui ‘ 

Chrifti fidem ira fufeipiendam docebant , ut fimul cerimonias 
Mofaicar legis fervandas ftatuerenr, quorum Magiftros Paulus 
Pfeudapoftolos appellare confuevit. Ceterum loco illo Johan- 
neo adverfusEpifcoporum primatum utitur Blondellus inapo- 
Iogia pro fentcnria Hieronymi p. 13. eui&Waloni Meflalino feu 
Saknafio quid rcfyonderit Hammomlus videatur capite q, dif. 
fcrtationis primxfeu prxliminaris de juribus epifeopatus* 


CAPUT IX. 


Cfyr?.) 


Nicolao & Nicolaitis. 

• v • r * *. 

A Nnumerandi quoque Haerefiarchis xvi Apoftolici Ni C O- 
LAITE, quorum opera ipfe Dominus feodifie profitetur, 
non obfcure indicans, cos neque ab idolothytis, nec a fornicatio- 
ne abhorruiffe Apocal.11,6.4.15. Etadhxcduo capita Irenausl b. r. e. 
«tiam ex hocipfo Apocalypfeos loco NicoIaitarumerroresrGvo- , b *3A 11, 
cat. Alibi tamen Ircnxus Nicolaitas prxterea de Deo & Chrifto 
rerperam fenfiffe tertatur. Et Auguftinusin libello de hxrefi- e «J* 
bus Autoreft, Nicolaitas nonDeo.icd Poteftatibus quibusdam, 
quas mirabili vanitate vel finxerint vel crediderint, creationem-* 

«i* 
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tribuifle. Plura dogmatum Nicolaiticorum portenta barbaris 
vocibus involuta variifque vifionibus & fomniis innixa Phila- 
flrius de htnfib. c. & Epiphanius aj. recenfent. Quz in 
Hieronymi indiculo deNicoIaitis corrupte leguntur, emendavit 
C J P.8. Cotelerius in monumentis ecclefise Gratcar Tom. 1, p. 76] 76*. 

Prarterhos videri etiam poterunt deNicoIaitisAutor conftitutio- 
num Apoflolicarum Ub.6.t.s. qui Nicolaitas, omni verecundia.» 

& pudore fublato, fcortatos memorar, & Autor Prxdeftinati h*. 
ref 4. qui cum nonnulla de Autore hujus hxrefcos prxmififlet, 
ifta fubjicit: bos damnavit S, lohannes Apoflolus & Evangelifla % 

& j u (F t > ut quicunque cum iis vel fermontm colloquii mtjtuij- 
J cnt,ex bocipfo communione privarentur, docens rationabiliter , 
a mundi origine Deo cajlttatem placuijje , nunc autem in feipfb 
o$-J ebriftum Dei Filium caflitatis gloriam dedtcafje ; cum Virginem 
pofjidens matrem Virgo mati (urus nullum dtfipulorum fuorum 
commixtione etiam legitimi conjugii uti per mi fit, quam poftrc- 
mam aflertionem a S. Johannis 8c Apoftolorum aoftrina alie- 
nam ede quilibet agnofeit. Unde etiam haud cbfcurc liquetL», 
quid de Petri Damiani fententia ftatuendum, qui Nicolai hxrefin 
in eo conftituir, quod Clericos cujuslibet ordinis nuptialibus foe- 
derandos conjugiis docuerit. 

• * • . 

II. Nicolaum, a quoNicolaitae cognominantur, fuifle Profely- 
tum illum Antiochenum, & unum e fepteni Diaconis primitivae 
ecclefiae, quorum in A&is Apoftolicis mentio, inter Vereris con- 
aq, VI, venit. Utrum vero Nilcolaus ille vere harrefeos hujus Autoc_, 
extiterit, nec ne haud omnes confentiunt. Quidam enim Ni- 
colaitarum hxrcfin damnant, fed ipfum Nicolaum hac dodtrinae 
pefte imbutum fuifle negant, contra alii Nicolaum cumNicolai- 
cod. jj». fol.tis ejusdem furfuris fuifle cenfcnt. In priori claflc Stephanus 
477 «Jit. Ho Gobarus apud Photium in bibliotheca nominat Thcophorum 
fchel. Ignatium , Clementem Stromatea , Eufebium Pamphili St Theo- 
P* A* S rt e f iC * doretum Cyri Epifcopum. Erlgnatius fane QtCytn, inquit in 
u ‘ c ' epiftola ad Tarlcnfes, rvV NuoAaiwf, ait 

x#f ovKiQxrT ctf, i* C. fugite quoque immun- 

dijjimos { 
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dt fimos illos falfi nomtnts Ntcolaitas , ornator es libidinis , malos 
calumniatores , quibus verbis in vetere verfione vulgari hxc 
fubjiciuntur : Non enim talia fuit Apofiolorumminifler Nicolaus. 

Equidem vulgo legirur j 2 {am talis fuit o Ipofltlorum mini-. B . . 
fiet Nicolaus . Verum Jacobus Uflerius ex codicibus quibus- a 0 i. ign»t' P p, 

dam mznufcriptis genuinam le&ionem reftiruit, cum ahera le- »*• 
dtio menti Scriptoris plane adverfetur. Quomodo enim 4 -“'- C 
• »*»f**f Nicolairas dicere potuiflet , fi Nicolaus ejusdem cum 
illis notae foiflct ? nifi forte cum Alcafare dicere velimus, pro- • 
pterea Nicolaitas a Scriptore illo Pfeudonymosdici,quod,cum 
Nicolai nomen a vi£foria di£tum fit, ipfi potius a malis fuis 
cupiditatibus vi£li foerint. Haud abfimilis Ignarii locus extat 
m epifiola ad Philadelphienfes. Sic enim ibi feribit : ia» nt 

Taura e^oA«y« , A#yj) Si rdr nx^mtlfAUt dymSa» ti 5»«x t 

USU t*A(SH i\>t uifA0»lxt r,Sa»r,v riSttrat , oT(&> 9 4 -g uSi£»u[a^ N iko\cli- 
TDf,KTi^hT* S-rt meti Svntrtu ,elfoa Q&oftvt 

•ttit oik*«h rx^Kif, w S,x Tsra r S dyln 1 xtrot jyi) T » v<i- 

r « i. e. juxta veterem vulgatam verfionem : fi quU 

hac confeffus fuerit , dicit autem quasdam iniquas mixtiones 
aliquid boni efie , & finem beatitudtnis voluptatem ponit , qua- 
lis ille falfo nomine Nicolaita, hic neque Dei amicus neque Chri- 
fi l a ” ia tor tjfe pote fi , fied corruptor propria carnis, c-r propterea, 
d Spiritu Sentio defertus eft , & 4 chrifio alienus. Notamus 
autem verba , qua: ex Ignarii ad Trallianos & Philadelphien- 
les epiftolis excerpfimus.legi quidem inlgnatii epiftolis, qua- 
les a Jocobo Fabro, Jodoco Clichtoveo, Symphoriano Cfiam- 
peno, Valentino Pacarn, Gulielmo Morelio ,Andrea Gefnero 
Hieronymo Vairlenio, Johanne JacoboGrynzo, MartialiMarl 
ftrneo , Nicolao Vedelioflc aliis editae , at in fincerioribus Igna- 
ri 1 editionibus , quales beneficio anuquaecujusdamLatinzver- 

ri° n,S l n ^ n8 ,a ^ erert2 ’^ C0dltiscu j Usdam Grarci in biblio- 
theca Medicea Florentiae fervati Jacobus Uflerius & Ifaacus m > 

Voflius vulgarunt , verba lfta de Plcudonymis Nicolaitis non 
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comparent, quod haud mirandum , cum Ignarius in epiflola 
ad Smyrnenfes fcribat , quod haereticorum , quoad poeniten- 
tiam agant N , nominarim meminifle nolit. Itaque Gobarus 
apud Photium pro Ignatio interpolatorem Ignacii nominare 
debuiflet. 

III. Ignatio Gobarus jungit Clementem Alexandrinum# 
f.jct* Is enim lib, i. Stromatum hanc fententia Nicolai : $Z 

Ti oportet came uti , ab iis , qui fe Nicolaitas appella- 
• runt, in alienum fenfum detortam aderit , fiquidem Nicolai 
fententia fuerit , corpus afliduis exercitationibus domandum 
ede, Nicolaitac autem id ita interpretati fuerint, quali quem- 
libet carne lua ad quamvis luxuriam abuti oporteret. Et lib . 

I 1 ** j. Stromatum idem Clemens fa£him aliquod Nicolai peflime ab 

iis acceptum memorat , qui vagas fuas libidines Nicolai no- 
mine atque autoritate defendere non erubuerunt. Cum enim 
Nicolaus de Zelotypia accufetus, ut eam fufpicionem a fe de- 
clinaret, uxorem in medium adduxiflet , Nicolaitac id ira ac- 
Eafeb.HKj.H. ceperunt, quali promifeuos concubitus approbafler. Haec ex 
e.c.» 9 Thco ciemente repetunt Eufebius & Theodoretus , unde & Go- 
h° r * * tab*c 1' b arus l° c0 fupra allegato Clementi Eufebium & Theodoretum 
adjungit. Quamvis autem facile crediderim , Nicolaum talem 
non fuiflc, quales Nicolairar, unde 8c Autor Conftitutionum 
Apoftolicarum Nicolaitas Nicolai nomen ufurpantes fallitatis 
arguit , attamen ne hoc quidem perfuadere mihi poflum.quod 
ex hujusmodi Nicolai faao Nicolaitac occafionem promifeuos 
concubitus fe&andi arripuerint. Improbabile enim mihi vide- 
(Paf.p i.) tur. Virum illum lanitilKmum magna prudentia & bona apud 
omnes exiftimatione ornatum in tantam Zelotypi* fufpicionem 
incurrifTc, aut fufpicionis illius a fe amoliendae caula uxorem 
fuam in medium adduxiiTe. 

IV. Multo minus iis fidem adhibendam cenfeo, qui Nico- 
laum haud melioris notae quam ipfos Nicolaitas fuiile judi- 
cant, in qua clalle Gobarus loco fupra citato Hippolytum po- 
nit 
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nit 6t Epiphanium. Quibus addi poirunt Autor appendicis 
ad Tertullianum de prxfcriptionibus c.4.6. Hilarius can. ij. in 
Matthaum , ubi Nicolaum falfiim Prophetam appellat, Hierony- 
mus , qui paflim Nicolaum tanquam immunditiarum reperto- 
rem introducit, qui choros duxerit foemineos,8c obfcocnos au- 
dituque erubcfcendos concubitus fomniaverit, epiJlol.t.adHtlio - 
dorum c. 8 . epiftol. 48- *d Sabinianum c. 3. tpifiol. ad Cttftpbontem ad - 
vtrfm Pelagian. c. 2. dialogo adverfut Lucifer, c. 8. Philaftrius de ba- 
rtfibut c.jj. Damalcenus barefip. Timotheus Presbyter /W/M 7 # 
de bareticorum receptione p. $%i. Dororheus in vitis 72. difcipulo- 
rum , & alii. Et Epiphanius quidem Nicolaiticx hxrcleos ori- 
ginem hanc fuilfe tradit, quod Nicolaus aliquamdiu ad imita- 
tionem eorum , quos Deo addittos viderit , conjugis fux ad- 
modum formose ufu abftinuerit, poftea vero ab intemperantia 
6t libidine vi£tus votum continenti* transgreflus fuerit , fle 
varias quidem ejus faiti excufationes finxerit , tandem vero 
eo usque infanix proceflerit, ut doceret, eum, qui non lingu- 
lis diebus Venerem exerceret , xternx vitae participem heri 
non pofle. At hanc Epinhanii relationem fuperftitionis ple- (Pag.fi .) 
nam eflb Gotnarus in corollario ad fecundum Apocalypfeot caput re-pait. ». Opcr, 
£te judicavit. Quis enim credet Apoftolico xvo votum con- Pt“* 
tinentix usque adeo viguifie , ut uxorati etiam , qui juris fui 
amplius non efient , ejusmodi voto fe obftrinxerint ? Aut quis 
credet, Nicolaum ad uxoris confuetudinem reverfum ecclefix 
reprehenfionem metuifle & varias excufationes fingendi ne- 
ceflitatem habuifle ? Putaverim ergo Nicolao injuriam ab iis 
fieri , qui ipfum turpiflimx hxrefeos Autorera faciunt. Vide- 
tur enim Irenxus , cum locum Apocalypticum de^icolaitis le- 
giflet, nec alium Nicolaum noflet , a quo fic cognominati fo- 
rent, in eam fententiam defeendifle, quod a Nicolao inAftis 
Apoftolicis memorato fic dicti fuerint , lrenxum poftea fic alii 
fecuti,& (ubinde plura,utfoler, addita fuerunt. 

V. Neque tamen cum Coccejo ftatuerim, fub Nicolaitarura 
nomine tanquam fub xnigmate S. Johannem in Apocalypfi Papi- 
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ftas obumbrafle, eofque a victoria populorum allufione ad deri* 
vationem nominis facta Nicolaitas vocai!e>cum Nicolaus ratio- 
ne originis ficvut^r ro* vincens populum, quo etiam aberum 
Bileami nomen Apoc.II+ig. refpicere putat» cum nomen Bileamj 
ex & ay compofitum Principem populi noter. Qualem 
myfterium etiam Hoffinannus in Nicolairarum nomine quaerit, 
qui tamen Romanos potius gentiles tot populis dominantes lub 
Nicolairarum nomine latere arbitratur. Veritimilius mibi vi- 
g p n detur, omnino hujufmodi haereticos idolothytis St fornicationi 

v s 9> ) addictos in primitiva acclefia extirifle,qui Nicolaitae audierint^, 
five a Nicolao quodam, cujus memoria nunc obfcuro latet, ira^ 
cognominati fuerint, five etiam a Chaldaica voce come • 

domus, quianequiflimi illi homunciones Sclibi St aliis fic accla- 
maverint, cum libertatis Chriftianae praetextu ad comedenda ido- 
lothyta difeubuerunt, quae Ligrfooti conjectura elt in non « ad /, 
loin.il.Opcr, yj f2 ' ^ u0 j oco Nicolaitas a Paulo perftringi fufpicatunj*. 

* * Plura deNicolaitis apud Commentatores Apocalypfeos videan- 
tur, quorum numerum nuperrime auxit Joannes Marckius. De 
iisdem agunt Urfinus inanalettis vol. II. lib . V. c.f % S( Calixtus iiL» 
tratt.de conjugio Clericorum pag.ig/\.tf Jeqv. ut alios taceamus. Nec 
defunt, qui Petrum pofterioris epiftolae c.II,io. {qq.8c Judam in 
fua epiftola v. S. fqq. imprimis ad Nicolaitas refpicere exiftimanu. 
in quibus JBaronius ad A.C.68 p*6og.& 6/#. edit. Roma». 

».85. 

VI. Recentiorum quorundam Nicolairarum meminit in* 
certus Autor, cujus annales ex Petri Pithaei bibliotheca fuperiore 
feculo produerunt. Dicit enim ad A. C. DCCCLXX1V. 
diebus qusdr age fima, cum negotiis /ecuUnum rerum dtfpofltu* <7. 
rationi vocaret ( Ludovicus Ludovici Pii Fdtus ) vidit quadam 
motte tn /omni is genitorem fluum Hludovicum Imperatorem tn an- 
guftiis confli tutum, qui eum boc modo Latmo affatus efl fler mone: 
adjuro te per Dominum noflrum jefum Cbriflum.ut me eripias ab 
bts tormentis, in quibus da meor , ut tandem aliquando vitam 
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fofifim habere sternam. Hac ergo vifione perterritus epifioUs 
per euntia regm fui monafitrta defiinavtt, obnixe poftulans , ut 
anima tn tormentu pofiu (uti apud Deum precibus interveni- 
rent. Unde datur tntelitgt, quod quamvis memoratus Impera - (Pag. pp ) 
tor multa laudabilia (fi Deo placita ftct(fet,plurtma tamen legi Dei 
tontrarta tn regno fuo fieri permtfit. Si enim , ut catera omit- 
tam , harefi Utcolattarum firmiter (fi viriliter rtfttttfjet, (fi mo- 
nita Gabr telis Archangeli , qua Embardus Abbas s 12. capitulis 
tomprehenfa et obtulit, legenda (fi facienda, ob/ervare turaffrt , 
forfitan talia non pateretur. Qualis illa Nicolaitarum hzrefis 
fuerit, non exprimit annalium Autor. Alias notum eft, quod 
fequiore arvo Nicolairar didi fuerint Clerici, qui a conjugii ufu 
non abftinuerunt.ut ex canone 19. Concilii Turoneniis II. con- 
flat. Et m hac fignificatione etiam Petrus Damiani Nicolaita- r 
rum nomen in eptftola ad Hildebrandum poftea Romanutroji ” Xo n) f*** 
Pontificem ufurpat, cujus verba apud Calixtum in tradatu de^c.f^pVjl* 
conjugio Clericorum legi poterunt. Verum RupertusTuitien- pf 67* 
fis in luoad Apocalypftn commentario eos potius Nicolaitarum 
nomine dignos acftimat, qui conjugio abftinent 6c vagis libidi- 
nibus fe poliunt. 


VII. Mirum eft, quod de Nicolao tradit glofla marginalis 
corporis canonici. Cum enim cauf*. qv.?. c. netn omnes Eptfcopi, 
hsrc verba ex Hieronymo allegantur: attendis Petrum , fed (fi 
ludam confidera, Stephanum fufptcis , fed Nicolaum re(ptce_j,V°\ 1. cor», 
in extremo margine notatur, quod ifte Nicolaus fueritMahome- glo,r p *9 ». 
tus, quem colunt pagani, pro qua fententia Hugo allegatur E cd,t Lugd * 
jus glolfe meminerunt et iam Dominicus & Carolus Macri Fratres , 4 ' 0 'JL TO 
m Hierolexico, ubi timui Benvenutilmolenfis ridiculam fenten-cc n couu ' 
tiam perftringunr, qui in commento ad Dantis Aligerii cantum., 

28. de inferno Mahometem Sandac Romanse Eccleliar c ardina- 
lem fuiife alferit. Tolerabiliora funt,quar de Nicolaitis habetj f D 
Ambrofius A^bertus in commentario ad Apocalyplin, Curru, 

^ 3 enim 
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enim de Nicolaitarum fe&a quaedam ex Aueuftini de haereGbus 
libello proruliflet, fubjicit in genere omnes haereticos Nicolaita- 
rum nomine comprehendi. Nicolai enim nomen ftulru.n po- 
pulum denotare, fit talem populum haereticos ede dicit.». 
Ethzc quidem de Haerefiarchis aetatis apofto- 
licae di£ia fufficiant. 


FINIS 


Settionisprimar. 


Monitum ad Le&brem. 

In the/i 2. pofiremi hujus cupitu Ignatii epifiola a d Tar- 
fenfes allegatur , pro qua epifiola ad Trallianos Ugt debet. \_AUa 
errata, (i qua oculis occurrent , Jub finem tottm tractatus judi- 
cabo. 


' SECTIO 


Digitized by Google 


m x ?? x mi 


t 


SECTIO II. 

dtL. 




HAERESIARCHIS 

aevi Apoftolico proximi. 

CAPUT I. 

Saturnino. 


I. 


Oft Apoftolorum obitum longe major Haereticorum-» 
colluvies ecclefiam inundavit, in quorum numero 
Saturninus &BafiIides,quosEu(ebius e Menandro 
tanquam beftiam bicipitem & bilinguem duarum 
inter fedifcrepantium haerefium exortos tradit. Et Bafilidem_j 
quidem prius erupide Baroniusinde probat, quod Ignarius in_» 
cpiftolis fuis Bafilidis mentionem faciat, nullam Saturnini , cum 
tamen Rafilides in ;Egypto,& Saturninus Antiochenusin Syria.» 
docuerit, ideoque Ignatius Antiochenae ecclefiar Epifcopusdo- 
mefticum furem dubio procul indicaturus fuifler, fi ipio adhuc 
fuperftite prorupiflet. Quod argumentum fatis bonum edet, fi 
mentio Bafilidis inepiftola Ignatiiad Trallianos ab ipfo Ignatio 
nec potius ab ejusdem imerpolatore defcendidTet, & przterea^ 

ver® 



Hift. Eed. lib, 
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vero Ignatio propofitum non fuiflet Hsrefiarcharum nomina.» 
(ilentio involvere, qua de rejam fupra feti. x. cap. 9. thef. 2. non- 
CfyW 7 ») nonnihil didtum eft. Quocirca vulgari ordine lervato de Sa- 
turnino prius dicemus. 

II. SATURNINUS igitur, quem Epiphanius & Theo- 
doretus SATURNILUM appellant, patria Antiochenus in 
Syria maxime erroresfuos difleminans Patrem aliquem ignotum 
Angelorum conditorem Ratuit.eumqueaJudarorumDeo ditlin- 
xit, Chriftum non verum hominem fuifle,fed formam tantunu 
humanam habuifle, eumque ad deftruendum Judaeorum DE- 
U M venifle fomniavit, feptem Angelos mundum & hominem-» 
vermis inftar humi prius repentem nec fe erigere valentem, fed 
poftea afcintilla vitae coelitus immilla eredtum condidilTe finxit, 
duo hominum genera, unum natura bonum alterum natura^ 
malum agnovit, refurredtionem carnis negavit, fcintillam tamen 
divinitus homini immittam ad Superos regredi docuit. Prophe- 
tias partim ab Angelis mundi opificibus, partim a Satana profe- 
&as atteruit, a quo & nuptias 8cliberoTum procreationem ortum 
fuum trahere dixit, ab efu quoque animatorum abftinere jubens. 
Hos Saturnini errores referunt Irenseus Itb.i . c. 22. Tertullianus 
de anima c . 23. Autor appendicis ad librum de praefcriptionibus 
c. 46.V\(\\dift.x\\is de barefibits c.ji, Epiphanius barefz Theodore- 
tus lib.1.3. bareufab, Auguftinus de baref.c.j. & Autor prxdefti- 
nati haref. /, qui eos ab Apoftolo Thoma anathematizatos fingit. 
Meminit quoque Saturnini, utalios jam taceam, Gregorius AduI 
Pharajus in hiftoria dynaftiarum, etfi non Saturninum vocet, fed 
Soter innm , cui prarter alia tribuit, quod docuerit, membra geni- 
talia in viris & fceminis a diabolo fadla, ideoque turpe ab homi- 
nibus haberi ea retegere, 

IU. Cum vero nuptiis & animatorum efui infenfus fuerit 
Saturninus, hinc a Paulo i.Tim.IV,i. & (equentibus Saturnitia- 
nos notari Baronius fufpicarur. Nec alia eft Efpencan & Eftii in 
commentariis ad h. 1 . fententia, aliorumque Pontificiorum , qui 

Satur* 
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Saiurmnianis Marcionitas, Manichzos, Encratitas aliofque pri- 
mitivae eccleliz haereticos adjungunt, admodum foliciti, ne Ro- 
manae quoque, qualis hodie eft, ecclefiae do£trinam oraculum il- 
lud Paulinum tangere videatur. Verum eos hac ratione Pauli 
cenfuram effugere non pofle Hunnius, Baldninus, Gerhardus, 
Calovius fitjohannes Crocius in luis adh.l. commentariis nora- 
•runt, quibus addi poterit Chamier inPanftratia catholica Tot». //4 
hb.ii.c, c, j.th. jo, feqv. Scplurts alii. 

CAPUT II. 

• * 

Bafilide ejusque Filio Ifidoro. 


S Atuminoin Syria errore* fuos difleminante RASILI DES 
jEgyptum peftifera fua haerefi infecit. Hunc Bafilidem inter 
Cos numerat Firmilianus in epiftola ad Cyprianum, qui poft A- Cy P r, ep. 7 
poftolorum aetatem adverlus ccclefiam DEI fceleratis fuis men- p . x»o.ed*.OxI 
daciis rebellarunt. NecdiiTentit Clemens Alexandrinus, qui *»*>. 7 . Suom. 
paulo diftin&iusBafilidis aetatem exprimens fub Hadriano eum_» P a g-f49* 
res ecdefiz turbafle tradit. Oportet tamen fub Hadriano janu* 
fatis adultam Bafilidis hzrefin fuifle,fiquidern Bafilides , Hiero- (J* d l'99-} 
nymo tefte, fub Hadriano mortuus eft, unde prima iftius haere- c,wl Sc,i " 
feos inyiaadipfam Apoftolicamxtatem referre non dubitat Ba- ptor * c ‘ 31 * 
ronius, qui etiam Divum Apoftolum Johannen in epiftolis fuis a dA.C. uo. 
ad Bafilidem refpicere alibi notavit. Prolixius hoc argumen-ad a!c 99.* 
tum tra&avitPearfonius ftaruenspoft Simonis mortem, quae lub 
Nerone contigit, fub Vcfpafiano floruifle Menandrum, ejufquepart *. v indic,’ 
difcipulos Saturninum & Bafilidem fub Domitiano hxrefinfuam^B‘ 7 » 
conccpiife,fub Trajano prodidifle, fub Hadriano denique pecu- 

N liares 

* . i 4 v - , » s 
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liares fe£las condidifle. Pro firmanda hac fententia praeter lo- 
cum Hieronymi fupra jam adduSum plura alia argumenta cu- 
mulat. AdduQtenim Joellcm Chronographum & Gregor ium 
Abul Pharajum,qui fub Trajani rebus Bafilidcm collocant, &E- 
piphanium, qui in hxref. 31. Ebionera8c Cerinthum exiguo fp^- 
tio Bafilidem antegreflbs refert, & Hieronymum, qui in dialogo 
adverfus Luciferianos Bafilidem iis harrefiarchis accenlet, qui 
Apoftolis adHuc in feculo fuperftitibus & Chrifti ftnguir>e ad- 
huc apud Judaeam recenti, Chrifti corpus nhantafma elle dixe- 
runt, notat praeterea ex Clementis Alexanarini libro 7. Stroma- 
tum, Bafilidianosja&aflc, quod Bafilides Glauciam, qui S. Petri 
interpres fuifle dicitur, Magiftrum habuerit, ut alia ejus argu- 
tu defcripr. menta taceamus. Contra vero Baronio Dalbeus 5 c Pearfonio 
DionyC & I-Larroquanus varia opponunt, ut primum fub Hadriano Bafili- 
gnat. lib. 2. c. dis haerefin natam efledemonftrent,e quibus Larroquanus circa 
»o. Larroqu.Hieronymilocum obfcrvat, quod Cotelerius in notis ad Confti- 
®bfcr*.!nvind. tut j 0ttes Apoftolicas pag. 265. notaverit, in quinque codicibus 

n ’P n* c< **MSC. verba Hieronymi non fic legi: mortuus e fi Bafilides , k 
fpaj7j0 9 ,) Gnofiici , in Alexandri a temporibus Hadriani fed : morat tu 
' eft Bafilides &c. quam Ie£tionem Cotelerius eo nomine tuetur, 
, quod chronico Eufebiano- optime congruat, in quo ad A. C. 134. 

Hadriani 17. ita legitur: Bafilides Harefiarcba in Alexandria com- 
moratur, unde Cnofiiciy nec aliter Hieronymus cum Clementem 
Alexandrino conciliari poflir, qui Bafilidem ufque ad Antonini 
tempora pervenifle innuit. Quicquid vero de nrimis initiis hae- 
refaeos Bafilidianae ftatuatur, illud certum eft, fub Hadriano Bafi- 
lidem vixifle, & impiae iuae do£trinae fcholas habuifie, quodprae- 
ter Clementem Alexandrinum & Eulebium Theodorctus , Ifi- 
dorus Hifpalenfis. aliique plurimi Scriptores antiqui teftan- 

tUU-i* * * " 

IT. Docuit autem Bafilides ab ingenita Patre prognatam.* 
Mentem feu N#r, a Mente xiyov (eu Verbum, a Verbo Qfiwufcu. 
Prudentiam, ab hac r ^ Awrajwir, ab his Virtutes principes 
* Angelos primos, a pripais Angelis coelum fupremum & alios 
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Angelos, ab bis fecundum coelum kerumque alios Angelos, & fic 
deinceps, dones per continuas Angelorum propagines 365. coeli, ’ 
quorum numerum nomeft A'C(*Z<*t feu aCj***£ in fe continetL», 
formati fuerint, ut Irerixus kb.i.adv, bdref.t. teftatur. Sub 
Abraxae autem nomine Bafilides juxta Autorem appendicis ad 
T ertullianum de praefcriptionibus c . 46. fummum illum DEUM 
coluit, a quo tanquam fupremo principio cetera omnia deduxit. 

Quod confirmat Hieronymus in commentario ad c.j. Araos, ubi 
ait, quod Bafilides omnipotentem ‘DEUM Abraxas appellave- 
rit, qui fecundum graecas literas & annui cvirfus numerum inSo- 
lis circulo contineatur, quem Ethnici lub eidem numero aliarum {Pd&,t$ 
literarum Mithram appellarint. Ejusdem ortentofi nominis 
meminit quoque Hieron ymus iri catalogo Scriptorum c, *r. 6c 
in commentariis ad Abdiam #fad cap^i.Nahum, nec non in e- 
piftola 29. ubi dicit Abraxas aliaque hujufmodi portenta potius 
quam nomina ad imperitorum & muliercularum animos conci- 
tandos excogitata barbara fimplices quofque terrere fono. > utLj 
mir^B^quod «ieiligunt. ; j" jr:;i o*t 

:i r.‘i :*ri 

III. Diximus in nomine Abrafex vel Abraxas numeruttuj 
anni diebus aequalem contineri.. J^iteraenim A apud Graecos ~ 
i«b t, p. ioo.£ 200.& 3 60. denotat, unde fi numeri literarum ia 
▼oce Abraxas computentur .j, r 


.c 


c 

ir 
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A T» 

B 2. ~ 

• • 4 • 

P IOO. 

3 60. ' " 
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fumma omnium literahim erit 365. Notavimus etiaifo *x Kiero^ ’ 
nymd> Ab^axam ^filiciis eundem efle cum MitWigqntiJi&V^ ,■ 
ftib Mitht* nomine eundem numerum latere. ^VehiMut hio- 
• Ni 


n u- 
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thef.f, f« i&« num erus ex Mithrae nomine eliciatur , Johannes Macarius in_» 
difquifitione pofthuma de geminis Bafilidianis, quae inferibitur:, 
Abraxas ftu Aptflopjflus, neceflarium putat, ut fervato Alphabe- 
(Patjoi } Gr ^^ n€ & litera fenarium vulgo notante tranfpofita H pro 
v v f e p t j mo $ @ p ro o^avo numero accipiamus, hoc modo: 


\ 



M 40, 

I 10, 

e 8. 

1 109 . 

7 * 

2 . 200 , 

* ' . f 






• f» 


1 


. f 




At non opus erit, ut vulgarem numerandi apud Graecos ordi- 
nem turbemus, fi Mithrae nomen paulo aliter exprimamus > nem-^ 
pefic: MEiepAS 

* • - - . . - «.•« ► * • • • 


M 

£ 

I 

e 

p 

A 

X 


40 . • 

*• 

IO, 

9* 

ioot 

i. 

200, 


qt:Uv< 


. u'' 


f» 


/ , 

•edip. Tom quam computandi rationem (equitur A&anafius Kircherus Sc 
ii.part. , 4 calculo luo approbat Johannes Chiffletius, qui & praedi&anu» 
«laA a Macarii difquHitionera publici juris fecit, 6c alia ipfe adj unxitL» r 
quse inlcribitUr Abrjxas Prsttus ftugemm* Bafilidiarnt multi-, 
formis prltntcfk vmci0 t ia^uaceacum & vigimi gemmas Ba- 

fi 
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filidianas' exfiibet & commentario illuftrat.m quarum differta- 
tionum frontilpicio etiam Baronii, S caliger i> Salmalii, Gailcndi « . 
afiorumque de Deo Bafilidis judicia videas. 

' . 

IV, Et Godofredus quidem Vendelinus in epiftola ad 
Chiffletium e Bafilidianorum ftercore aurum eruere conatus ir» 
literis nominis Abraxas , feu ut Salmafius in tra&atu de annis 
dimaftericis & alii fcribere malunt Abrafax myfterium Trini- 
tatis & crucifixi Salvatoris meritum comprehendi fulpicatur, 
quam Vendelini epiftolam Chiffletius in tradiatu de Abraxa 
Proteo p. iu. edidit. Ex ea. ut Vendelini raen* eo magis pa* 
teat,hanc tabellam excerpere juvat; 


» ‘ ' t 

y.jr i 'jk AC : "«• ■ a» Pater 

* ^ ■. • 

| Bir • p Filiu* „ 

1 P Pa^.vrV« ’ '-‘i im Spiritu»; 

V ''a tthpn Sandlua 


X Xmr 

. 

it- • t|; ! A 

S SvA» 


Salvatio 

"j ■ 

a beneficio 

J >,:> . - --.1 :>! • 

Bgni. 


Shnili ratione Vendelitfus notiffmum illud amufemm explicat, 
quod * Bafilidis Abraxa ortum fuuro traherepoftBaroniumSel-^ 
denus in fyntagmate de Diis Syris c. 2. minime dubitat. Con- 
ficitur autem illud amuletum, quod antiquus Medicus Q^e- 
renus Sammopicus collo appendi jubet , ex voce Abrafadabra 
farpius repetita & ultimis elementis fucceflive diminuta, ita ut 
in coni aut inverfie pyramidis figuram abeat, & in ultima line» 
&la initialis Utera relinquatur» hoc modo; 
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Abrafadabra 
Abrafadabr . 
Abrafadab 
Abralada 
Abrafad 
•Abrafa 
! . <A>bra£ 1 * 
Abra ?•; 

: Abr 
Ab ... 

A ,j ,.\ :«« 


.. .■ i:i.. :r «. . •' infuit 

'i t' 1 ‘i r «» 'i* 


i 


.1 >•< 
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» r 


Hoc inquam amuletum VendelinUs ita explicat, ut fyllabis ini- 
tialibus & finalibus Abta invocationem Trinitatis?, contineri 
dicat , medias autem literas fad fignificare furufictv dire Sofat 
i. e. falutem a Gloria Trinitatis. Verum hoc acate quidem 
excogitatum fed meram ingenii lufiim efle re£te judicat Chiff- 
i.p- letius in commentario ad gemmas Abraxeas;- Sane neque my- 
fterium Trinitatis neque^veram Chrifti crucifixionep Bafilides 
agnovit ut inferius patebis ^ 


r , ,. (l . , 

V. Quam portentofum eft nomen Abrafax, tam monftro- 
fa etiam fupt imagines , quibus in gemmi* /fuisx^afilidiani 
Abraxam fuum exprimere folebant, neque dubium eft , quin 
Baftlidiani hujusmodi' gemmas monftroGs figuris & nomini- 
bus fignatas ad amuleta aliasque artes magicas ufurpaverint. ‘ 
Unde & Irenaras cum Bafilidianorum imaginibus incantatio- 
nes aliaque parerga, feu ut re£lius legitui , perlcrga cofijungift 
Neque mirum eft, magnam in illis gemmis Gbfcuritatefr* de* 
(Pag.ioj) prehendi. Hoc enim ad arcana illa pertinebar, quglipG^tto^i 

ab Omnibus fed vix ab uno inter mille capi polle' dicebant* -r 

• . ■,.•/*» ' : ' « - • • . • ■ v ** r *. ‘ r :\’i* 

Pbil, iii, /g. VI, Sunt qui exiftiment per hoftes crucis Chrifti, quo* 
Paulus in epiftola ad Philppenfes deplorat, Bafilidianos intelltgi. 
Verum Bafilides, cym Paulus ifta (biberet; nondum ortus erat, 

I ■ Fuit 
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.Fuit tamen omnino Bafilides quoque hoftis crucis Chrifti.fiqoi- 
dem docuit Chriftum in phantafmate veniflc,& fine vera carnis 
ibbftantia fuifle.nec ipfum-a Judaeis vere palfum, fift! ejus loco 
Simonem Cyrenaeum crucifixum, putantibus Judaeis, hunc Simo- 
nem eHeJefum, quiinterim aifumta Simonis figura aftiterir, 8t 
Judxos irriferit, & poftea ad eum, a quo miflus fuerat, afeende- 
xir. Unde etiam Bafilides quenquam in crutefixum credere_» 
noluit, 6c martyres non pro Chriftolcd pro Simone Cyrenxo 
occumbere ftatuit.eoque nomine martyrium damnavit, ut refe- 
runt Irenaeus lib. i.t.xz. Autor appendicis ad Tertullianum de 
jpraeferiptionibus cap. 46. Theodoretus lib. 1. de beretu. fab. t. 4, 
tpiphanius£<rrr£24.r.y. Simile de Chrifti crucifixione com- 
mentum, quod obiter notamus, aMahomedanis fingi obfervat_» . & } . 
Alexander Morus in diatriba ad Elaixc^ 53. ubi commentatores F ' ’ * 

Corani narrare feribit, Jefum dixifie fociisfuis; cui.veftrum pla- 
cet indui mea imagine, occidi fir crucifigi, & iic ingredi Paradi- 
fum? tum quendam refponditre.: . mihi placet, & hunc crucifi- 
xum fuiflTe,Jefu in coelum interknfublato. i *' .«» 

V . . ..... .. '..»33 ili -O.t . 

.. VII. Porro Bafilides, ut exteros ejus errores referamus, ufc 
fimi cocli Angelos inferiora harc creafie, 8t terrarum orbem intet 
le diftribuifle,8c Principem ; Angelorum iftorum Judaeorum eflfe 
Deum dicebat, huic, dum exteras gentes Judxis fubjicere fata- 
geret, reliquos obftitifle, & fuas quemque gentes adverfus Jui . 

«Jxos impulilfe , Patrem vero ingenitum primogenitam fuam_j C 
Mentem, quae Chriftus appellatur, mifiife perhibebat, ut creden- 
tes ab Angelorum poteftatc liberaret. Legem Judxorum Deo, 
prophetias reliquis Angelis tribuebat, & iple fibi alios Prophetas 
excogitabat, foli animx falutem promiflam efie negata carnis re- 
furredione fomniabat, - idolothytis vefei & perfecutionis tempo* 
re fidem negare minime verebatur, &Ieitatoribus luis promilcu- 
um univerlx libidinis ufum indulgebat, ut Irenxus, 8c Pfeudo- 
Tertullianus, qui tamen in nonnullis ab Irenxo diflentit, Theo- 
doretus, Epiphanius & alii teftantur. Difcipulis fuis Pythago* ,lb ‘ 
rxorum more quinquenne filentium indicebat , ut apud Eufebi-. cec ’ c ’ 7 * 
un legitur. Dicere, Irenxo tefte,folebat: tu omnes cogpofce r 
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fc«ref.sf,c,f, te autem nemo cognofcat. Alios enim homines porcos 8t ca- 
nes efie dicebar, mylleriorum fuorum margaritis indignos, ut ab 
Epiphanicrtraditum deprehendimus. Deafie&ibus quid BalL 
lidis fectatores docuerint, exponit Clemens Alexandrinus lib. t, 
Srrom. p. 299. Eodem Clemente tefte Bafilides animas in alia 
vita peccall'e,in hac fupplicium pati docuit, fic involuntaria tan- 
tum peccata &qux per ignorantiam fiunt dimitti, & fidem ho- 
mini naturalem efle, ut legitur lib. 4. Strom.p. 269. fit 390. 8t lib. 
S ■ p. Conferantur praeterea de Bafilide idem Clemens libro 

i.Stromat. p. 249, ubi refert, Bafilidis fe&atores diem qua Chri- 
ftus baptizatus eft ita celebrare, ut totam praecedentem no£tem_» 
in ledionibus tranfigant.&Ubr.i.p. 174. ubi enarrat, quomodo 
Bafilidiani ditium illud: initium Japtentix timor Domini , 
explicaverint, item in excerptis Theodotianis, p 967, fit ^69. ubi 
exponit, quid de columba in Chriftum defeendente garriverint; 
& quomodo vinditlam Dei in tertiam fic quartam generationem 
) interpretati fuerint. Clementi addi poflimt Origenes tratt. 28. 
in Matthaeum, ubi inter alia dogma Balilidi tri- 

, buir, 8t lib. f. comm.in epiftol. ad Romanos p. 621. ubi de eodem 
Bafilidis dogmate agitur,item in ccmm. ad c.XI.epiftolae adRoma- 
nos p.699. ubi alium de anima errorem Balilidi aferibit, ut alia 
Origenis de Bafilide loca taceamus; item Auguftinuslib.z. con- 
tra adverfarium legis & Prophetarum c.12. Autor Prardeftinati 
haeref j.ubi ait, ecclefiam hos haereticos ut energumenos com- 
putaflefit damnaflenon altercando fed projiciendo, Damafcenus 
dehzrefibus c. »4. & alii. 

VIII. Scripfit Bafilides fibros 14. commentariorum inEvan- 
gelium, quod ex Eufebio aliisque conftat. Num vero in Evan- 
gelicam Novi Teftamenti hiltoriam commentarium illum feri- 
pferit, an in fiium ipfius Evangelium, cujus Origenes homilia_i 
1. in Lucam fit Ambrofius in prooemio ad Lucam meminerunt^, 
non latis liquere notat Guilielmus Cave in hiftorialiterariaScri- 
ptorumecdefiafticorumleculi Gnofticip. 30. ibidem notat frag- 
menta Bafilidiana illius operis apud Epiphanium haerefi 14. fic 
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Clementem Alexandrinum lib, 4, ftromat. extare» & Origenem-* 
inOIympiodori ad Jobum catena odarum quoque Bafilidis me- 
ininide. Commentarios illos Bafilidis refutavit Agrippa Ca- 
flor, ab Eufebio hb. 4. c. 7 . bift, ecct. & Hieronymo in catalogo Seri - 
•p torum ccclefiafiicorum c.u. commendatus. Bafilidianos,Nicolai- 
tas,aliofque harreticos adEpiphanii poftulatum ex Cypriomm-j 
infula per Theodofii Imperatoris cdittum eje&os memorata 
Polybius in vita Epipbanii c. y. Parallelifmum inter Bafilidem & 

Pontificios oftendit Vedelius exercit. i, ad cptflol. Ignatii cap . 14. & J0 * \ 

Bebelius in antiquit. eccl.fec.i.ptoo. Myfteria numerorum in voce ^ ** * 
Abraxas Bafilidianos forte ab iEgyptiis & Graecis didierfle no- - - 

tant Macnin Hierolex.p. 3. curo illi quoque in nomine Nili nu- 
merum anni dierum contineri affirmaverint hoc modo 
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IX. Pefltmi Patris haud melior filius IS 1 DORUS Patrb 
lui nugas additamentis quibusdam confirmavit, utTheodore- 
tus memorat. Ex ejus libro de anima adnata adducit nonnulla 
Clemens Alexandrinus lib. 2, Strom.p. 229. & ex ejusdem ethicis ftb, cap, 4, 
lib. 3. p . 310. & ex ejusdem expolitionibus ProphetaeParchor lib,6. 

P462. Meminit hujus Ifidori etiam Epiphanius haerefi 32. quae 
eft Secundianorum, fe&. 4* 
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CAPUT 111. 

■ . 

Carpocrate , Marcellina , & Epi- 
phane. 

r. ’ 

S Aturnino & Bafilidi Eufebius lib.4. cap, 7. liift. eccl. jungir 
CARPOCRATEM , per cujus fettam Diabolum hoc pri» 
mum effecide feribit, ut qui cx fidelibus ab his decepti edent 
ad miferabile exitium abducerentur r deinde vero gentibus 
quoque a fide Chrifhana alienis amplam obtre&andi Evangelii 
materiam fubminiftrade, dum impia opinio paflim fnargeretur,. 
quafi Chriftiani ne fando inceftu pollui & exeeranais dapibus 
vefei folerent , quae infamia a Carpocratianis primum orta ad 
totius Chriftiani nominis opprobrium diffufa fuerit. Addic 
tamen Eufebius has Daemonis artes non in diuturnum tempus- 
ei proceflifle , cum aliis fuper alias fedlis orientibus priores 
diffluerent, ecdefia aurem catholica femper fuifimilis gravitate 
fuaSt vitae fan&itate calumnias iftas. refutaret* 

II. Qux de calumniis Chriftianz religionis a CarpocratFa- 
na fe£fca natis diximus, confirmari quodammodo poffunt ex epi- 
ftola Hadriani Imperatoris ad Servianum, quam ex Phlegonte 
tranferiptam in Saturnini vita exhibet Vopifcus, Nam quae 
de Chnftianorum Alexandriae commorantium levitate & va- 
nitate diderit Imperator, de Carpocratianis & Bafilidianis in- 
celligenda ede Baronius ebfervac. Sic autem Hadrianus in illa' 
epiftola. ad Serviaaum feribit r Agyftum qtum mihi Undabat^ 

& r- 
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^ ^ , - 

Serviane cbarifjime , totam didici levem > pendulam , & ad 
omnia fama momenta volitantem . illi qui Serapim colunt 

Chriftiani funt , & devoti fune Ser api , qui fe Cbrifh Epifio- 
pos dicunt , Jtowo ////£ Archifynagogus Judaorum , nemo Sama- 
rites t nemo Chrifttanorum Presbyter non mathematicus , non 
*rufptx> &c. 

. * 

, / 

III. Sane quae de mathefi & arufpidna Imperator dicjt,in 
Bafilidianos& Carpocratianos haud male quadrant. Bafilid ; a- 

nos enim variis fuperftitionibus & addiftos fuifle * 16 '* 

jam fupra cap.z.th.?. obfervatum eft. Nec in hoc artium ge- 
nere inferiores Bafilidianis fuere Carpocratiani. Hi enim ut 
Eufebius I.c. refert , magicas Simonis praeftigias non clam ut 
ille, fed palam ac publice tradendas cenfuerunt, 8c philtris ar- 
|e magica curiofe elaboratis , paredris quoque & oneiropom- 
pis feu fomniorum immifloribus fpiritibus aliisque hujusmodi 
maleficis rebus gloriati funt. Addit Eufebius, Carpocratianos 
docuifle, quicunque ad perfe&ionem myfteriorum , quae apud 
^ ipfos agebantur , pervenire vellent , eos turpilTima quaeque J 

perpetrare oportere, cum mundi Principes alia ratione effugere 
non poflint , quam fi fuum cuique debitum per obfcccniflimas 
libidines perfoivant. Depromfit haec Eufebius ex Irenseo, qui ub. i. e . 14* 
addit Carpocratianos pro firmanda fua fententia abuti folitos 
verbis Chrifti : eum fueris cum adver farto tuo in via y da ope- Matth. v*ai, 
ram ut libereris ab eo , ne forte te det judici , & judex te mini - 
flro,& minijler te mittat in carcerem. Arnen dico ttbijton exi- 
bis inde 7 donec folvas novtjjimum quadrantem . 

< * • 

IV. Docuit pmerca Carpocrates, qui etiam Carpocras a 
nonnullis appellatur, mundum ab angelis conditum, Chriftunu» 
ejofephi femine prognatum jufticia folum aliis hominibus prae- 
valere, bona & mala hominum opinione difeerni, refurredio- 
nem fperandam non efle, animas vero, donec omnia vitiorum.* 
genera complCYcrintjin «ilia corpora migrare* Imagines ouoouc 

O a - Chnftl . 
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Chrifti nec minus Pythagora, Platonis & aliorum Philofopho- .. 
tum gentilium venerati funt> fic non bonorum modo fed uxo- 
rum quoque communionem approbarunt & in omne libidinis . 

(Ag.vvi.) genlls praecipites ruerunt. Videantur de Carpocrate ejufque^ 
ie&atoribus 8c eorundem do6bina&vka praeter Eufebium & I- 
renxum Tertullianus de anima c. 2j. ubi Carpocratisdifcipulos a- 
nimas fuas non modo Apoftolis fed & irfi Chrifto aequafle imo 
teraetulifle memorat, Autor appendicis ad Tertullianum de prae. 
Kript. c. 48. Clemens Alexandrinus lib. 3. Sir ornat, p. /m. # fcqv. 
Philaftrius de barefibtu c . ubi inter alia Carpocratem ftatuifle-» 
ait, quod anima Chrifti came interris dimiflain ccelumrufcepta 
fuerit, EpiphaniusW/: 27. Auguftinus de harefibm c. 7. Auton_» 
Prxdeftinati htref. 7. ubi Carpocratianos apud Cyprum a Beata 
Barnaba damnatos aflerit, Theodoretus Ub,i % de bdret.fM.c.y 
Timotheus Presbyter de differentiis hareticorump. fifr, 

V. Et hos Carpocratianos fortaflfe quoque CeUus in animo? 
habuit, cum Chriftianis Harpocratianos objecit apud Origenem 

»7». lib. 5. adv. Celfum, ad quem locum Spencerus in notis videatur* 

»• 77* Unicum adhuc de Carpocratianis notare placet, nempe quod di- 

fcipulorum auriculas cauterio quodam fignare confueverintL*. 
mIren2us,&Epiphanius teftantur,itemNicetasi>>/^/f^ ortbo-. 
*dox<e fidei lib . 4. cap*}. cujus verba ex Petri Morelli interpretatio- 
ne hic appono : infitper & figi Ilum cauterio vel novacula vel fu- ~ 
bula cartilagini auris eorum tmprimcbant y quos deceperant* uthot 
indicio effit, fit am ab illis harefin comprobari ♦ Et hinc forte na- 
ta illa gentilium opinio de Chriftianis , quafi occultis notis & 
infigmbus lefe no&erent, quam opinionem Minutius Felix in 
> Oftaviofuo fic refutat : rtos non notaculo corporis^ ut putatu, fed 

* ** innocenti* ac modeflU figno facile dignofiimus* 

VI. Carpocratis fe£bt addita fuit MARCELLINA,. 
unde Marcelliniani, quorum Origenes loco paulo antea allega- 
to meminit. Eam fub Aniceri Pontificatu Romani venite refert 
bensus ltk*L Ejusdem Epiphaaius karefaj, fcrdiqui.qui 

Car- 
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Carpocratis hxrefin recenfent, meminerunt, b quibus Augufti- 
nus eam imagines coluifle adorando eas &inccnfumns ponen- 
do tradit, unde Pontificiorum cum Carpocratianis Marcellinia- 
nis confenfum notant Hunnius in apojlafut ecclefu Romana c. 6/uj/tf. 
Qerhai&uswlocod* eccle/ia §. ijo. &alii. 

VII. Carpocratis filius & paternae impietatis haeres &ampli- 
fcator EPIPHANES poft mortem, Sanx,quae Cephalenar 
urbs eft, divinis honoribus affettus eft.ut Clemens Alexandri- libj. Strom, 
nus memoriae prodidit, ubi etiam feriptorum ejus meminit, & ex p. 
libro de juftitia nonnulla excerpit. . Videatur quoque de Epi- 
phane Epiphanius bsref.12.fea. 3. Theodoretus hb. r. barer.fnbuf, 
f.j. Chemnitius fsrt, a. 

CAPUT IV. 

Prodico & Adamianis , nec non 
Cainianis feu Cajanis,& Quin, 
tillianis. 


1. 

E Piphanem excepit PRODICUS, cujus afleclas libertate 

fua abufos pro lubitu vivere tradit Clemens Alexandrinus.^ j. s ffonr j 
Eosdem de arcanis Zoroaftris libris eorumque pofleflione glo- P . ? , 9 . 
*iatos idem Clemens alibi memorat. Et ab hoc Prodico juxt&j 
Theodoretum Itb. t c. 6 . exorti funt A D A M I A N unde- m;- llb - 

1 um videri poflir, quod,cum Clemens Alexandrinus Prodici af- 11 

O $ feclas 
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feclas precum ufum afpernatos fcribat, Adamiani tamen a pre- 
cum ufu non alieni fuerint, ut Auguftinus& alii teftantur. 

II. Di£ti funt Adamiani, quod in conventibus fiiis Adami 
nondum lapfi nuditatem imitati fuerint, & in culpam aliquam.» 
lapfos ccclefia fua ejecerint, ficut Adamus paradifo ejedtus eft, 
nuptias quoque improbarint praetendentes, quod Adamus non-> 
ante, quam e Paradifo eje&us fuiiTet, cumEva congrefius fuerit, 
cum interim promifeuas libidines abfqueullo Adami innocentis 
exemplo fibi permitterent, Adamo etiam multis aliis in rebus ad* 
modum diflimiles. De iftls haereticis videatur Epiphanius, qui 
cum talpis eos comparat, barcf.y i. Auguftinus & Autor Praede- 
ftinati h&ref.$u e quibus Autor Prxdeftinati Adamianos aS.Pres- 
bytero Polycarpo dete&os & eliminatos narrat. De iisdem an- 
gunt Supplementum haerefium , quod Helmftadienfi Philaftrii e- 
ditioni fubjun&um eft, r. 49. Ifidorus Hiipalenfis lib.g. Orig. cj. k 
Damafcenus de baref c.ju Pfeudo-Hieronymus in indiculo htrejt- 
uw c.14. ubi eos duas fubftantias afleruifle fcribit,ea nimirum-» 
ratione, qua 8 c alii veteres haerefiarchae duo fumma principia^ 
ftatueruntLf. 

' IIT. Antequam a prifeis illis Adamianis abeamus, fecentio- 
, spo lii ) res quosdam fubjungere placet. Refufcitavitenimturpiflim^n 
\ J hanc feclam feculo i>. in Bohemia Picardus quidam, qui ufm ex 
Gallia Belgica in Bohemiam venidet, praeftigiis quibusdam fi- 
dem fibi conciliavit & cum afleclis fuis infulam quandam occu- 
‘ pavit. Dixit autem (e Filium Dei efle & Adam vocari. Carte-* 

’ » ra apud /Eneam Sylvium in bijlor . Bobem . c. 41. & DubraviUm iru* 

bijlor . Bobem. lib . 16. p. 2$ o. videantur. Aliud Adamianorum ge- 
nus inter Anabaptiftas feculo 1 6. exortum eft, de quibus Ofian- 
der part. i. centur. 16. p. /zo, confulatur, cui addi poteft Natalis Ale- 
xander par t .1. fecul, 1/. (fib.p.406 . ubi de Adamianis ab Adamo 
quodam paftore exortis exJLindanoagit. 

IV. Ab Adamianis progredimur ad CA 1 NI ANOS (eu CA- * 
IANOS, qui etiam CAINI & CAIANIST/E paflim au- 

1 A 4 i» 
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5 iunt, non quidem eam ob caulam, quod Cainum odioprofecu- 
li;fuerint,ut Honorius Auguftodunenfis perperam opinatur_», de tarefe.jo 
fed potius, quia Cainum magnis honoribus dignum ccnfucrunt, 
quam nominis rationem tradit Clemens Alexandrinus. Nec llb * 7 - 
Cainum modo, fed & Core & Sodomitas & peflimos quofque-* llb r , 4 ^* dv 
cognatos fUos eire dixerunt, ut Irenaeus teftatur. re f t c ' t } 

• 

V, Imprimis vero & Judam proditorem magni fecerunt, 
eique pro Chrifti traditione gratias agendas cenfucrunt, cujus 
traditionis caufas non uno modo explicarunt. Alii enim dixe- 
runt, Judam, cum vidilfet Daemonem paflionem Chrifti impedi- 
re velle, ad procurandam hominum faiutem Chriftum tradidilfe, 
alii autem eam ob caulam traditionemChrifti a Juda fartam com- , . 

mendarunt, quod veritatem a Chriftofubverti viderit, ut refert_» ^ a &' " 
Autor Appendicis ad Tertullianum de praefeript. qua in re Ca- 
janos praeivit Cerinthus. Ab hoc enim Judam honoratum tra- 
dit Philaftrius c.36. dehaeref qui etiam c. 34; peculiarem eorum 
Bzrefin conftituit, qui Judam. honorarunt. Poft Cajaniftas au- 
tem magno Judam alfertu profecutus dicitur Michael Balbus Im- 
perator, quippe qui Judae apotheofi decreta eum beatis accenfuif. 
le perhibetur a Theophilo Raynaudo in Juda proditore p. 689. ubi 
haereticis iftis adnumerar etiam CalviniftasOccitanosadS.^Egi- 
dium, quos dirutis Chrifti Sc A poftolorum imaginibus folam Ju- 
dae effigiem illiciam reliquifle ex Florimundo Remundo tradit_». 

Verum Calviniftas illos longealias ejus rei caulas habuilfe dubi- 
um non gft. Cxterum Cajanis in articulo de Judae lalute haud 
diffimilis fuit Anabaptifta quidam, cujus mentio apudHornbe- 
«kium/w [umm.controv.p.yo. ScGrxculi quidam, de - quibus Leo' 

Allatitlsj» tratt, de libris ecclef. (Jr/cor.p.jiq , , 

j 

VI. Ufi funt Cajani apocrypho quodam Evangelio , quod 
Judae nomine inferiptum fuit,utprxtcrrrcnxuml.c Epiphanius 
mhaeref j 8- teftatur. Ulurparunt nrxterea 8r alios quosdam Ij- 
Bros impiis eorum dogmaubus rerertos, & in his Pauli anabati- 
cum, ut ab Epiphani o vocatur, leu anabatianum, ut a Glyca in> 

«malibus appellatur, quod opus idem ede cum firtiria; Pauli a- p ' n *' 

poca- 
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pocalypfi, cujus apud Auguftinum traR. ^8. in Jobann. &Theo- 
phyladtum in comm . ad 2. Cor . XII. mentio occurrit, exiftimat Lu- 
pus innat, ad Tertitdian, de prafcnpt.p jqz, 

* 

{Atg 116 .) VIT. Inter Cajanorum errores & illud fuit, quod (latuerunt 

efTe aliqua peccata, quseChriftus (anguine fuo purgare nonpok 
fit, & tam profundas cicatrices primorum fcelorum corporibus 
ac animis inhaerere , ut medicina illius attenuari nequeantL,. 
epift.tj.adO- Hoc dogma eni™ Cajanam hxrefin appellat Hieronymus , nili 
cean. forte Hieronymus magis ad verba Caini de peccatorum fuorum 
rcmiflione defperantis quam ad harrcfin Cajanam refpicit, ut_» 
Marianus Viatorius in notis ad illam Hieronymi epiftelam fu- 
fpicatur. 

VIII. Tertullianus, ut hoc etiam addamus, in libro de prar- 
fcript.c.33. Cajanos Nicolaitis idolothyta comedentibus & ftu- 
, pra perpetrantibus accenfet. Ac de ftupris quidem & turpifli- 
ma Cajanorum vita abunde etiam Irenarus, Epiphanius ficalii te- 
ftantur, afferentes Cajanos cum Carpocratianis in omni (cele- 
rum genere perfe&ionem fuam ftatuiffe* Quod autem Cajani 
ab idolothytis non abftinuerint, exinde quodammodo colligi 
poteft, quod de martyrio abie&e fenferint. Per Gnofticos enim 
martyrium improbantes, aaverfus quos Tertullianus fuumScor- 
piacum direxit, imprimis Cajanos intelligi notat Hieronymus in 
tra&atu ad verfus Vigilantium c. 3. Conferantur praeterea de Ca- 
janis Philaftrius, qui perperam Cajanos inter haereticos ante-» 
Chrifti adventum exortos retulit, deharef.c.3, Auguftinus , qui 
inter alia hos haereticos legem & legis Autorem blafphemare, 3 c 
carnis refurre&ionem negare afleiit inlibr. de baref.c.i^ Autor 
Prxdeftinati, qui Cajanos in concilio quodam Antiocheno da- 
mnatos his verbis refert: hos (Cajanos) ortos ejfe {JMefbpota- 
mi an i ecclcfiarum Syri* fuer dotes ad uteros fuos Coepifccpos con - 
(Pag, 117,) firip ferunt. £)uos triginta & duo Epifcopi apud C Antiochiam 
rc fidentes cum ejusdem nrbu Epifcopo Theodoro in pra/ enti confu- 
tatos damnarunt^ dicentes iis t quod S antius Sptrittss locutus eft per 

fro- 
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Prophetam : v<e his qui dicunt de bono malum & de malo bonum, l 
Quod concilium a Stephano Baluzio,cum in nova conciliorum 
colledtione ex Autore Prardeftinati aliqua concilia colligeret.,, 
omilfum miror. Agunt etiam de Cajanis Hieronymus in in- 
diculo hzrefium c 8- ubi Cajanos etiam a Juda> quem omni- 
bus Apoftolis doftiorem dixerunt , Judaos ftu Judaicas appel- 
lat , & Theodoretus lib. i.'de harret. fabul. c. 15. ubi inter alia de 
Cajanis refert , quod quotiescunque turpe aliquod flagitium 
commiferunt . Angeli alicujus nomen invocaverint, & docue- 
rint , efle pro variis impudicitia: formis pari numero Angelos, 
qui illis operibus colantur. 

IX. Cajans hxrefi addi£tam fuifle QUINTILLAM, quae 
baptifmum deftruxit . teftis eft Tertullianus , qui peculiari 
trattatu de baptifmo Quintiliam illam refutavit. Ex quo cor- 
rigendus eft error Epiphanii 8c aliorum hunc fequentium,qui 
Quintillianos ad Montaniftas referunt, cum tamen Montani- 
Ibe baptifmum non deftruxcrint, & ex ipla Epiphanii ledtio- 
ne latis conftet, nihil certi ipfum de Quintillianorum origine 
habuilfe. Tribuit autem Epiphanius Quintillianis , quodvi- 
fiones & oracula jaditaverint 8c mulieribus officia facra per- 
milerint. Agit de iisdem Auguftinus hzref 27. qui eos ea- 
dem de infantis fanguiiie facere fcribit, quod in przcedenti 
capite de Cataphrygibus leu Montaniftis dixerat. Dixerat 
autem eos de infantis anniculi languinc , quem cx toto cor- 
pore minutis punitionum vulneribus extorquebant, quali eu- 
chariftiam fuam conficere mifcenres cum farinae, & panem in- 
de facientes, & puerum quidem, fi mortuus fuilfer, pro mar- 
tyre, fi fuperftes manfilTet, pro magno lacerdore habuilfe, cu- 
jus nefandi Sacramenti Epiphanius quoque in hzref. 49. nec 
, nonZonaras & Balfamon in notis adeanonem. Concilii Con- 
ftanrinopolirani meminerunt. Verane ifta fama fuerit , an 
falfa, aliis dijudicandum relinquo Interim fequiori quoque 
arvo fuilfe perhibentur, qui a talibus myfteriis minime abhor- 
ruerunt. De Fratricellis enim & alTedis Hermanni Pongilupi, 
cujus corpus, etfi i multis pro San6to habitus cultusque fuifr 
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fet, vigcfimo poft mortem anno Bonifacii VIII. judii exhuma- 
cum & combuftum eft , refertur , quod foetum ex nodturnis 
conventiculis conceptum tamdiu per manus in orbem flantium 
jadlaverint , donec Ipiritum redderet, ille vero, in cujus ma- 
nibus infans cxpi raflet, Pontifex eorum Maximus creatus fue- 
rit. Cremaffe etiam dicuntur unum ex infantibus fic procrea- 
tis , 8c poftea cineribus in cadum conje&is 8c vino fuper in- 
fufo novitios confecrade. Conferantur Autor fupplementi, 
quod Helmftadienfi Philaftrii editioni fubjun&um eft c. 68, 
Prateolus in elencho haerefium alphabetico fub titulo : fratri - 
(fili. Spondanus in continuatione Baronii ad A. C, 1297» 
Sett.8, & 9 , 

CAP. IV. 

\ 

AbeIitis,Sethianiset Ophitis. 

I, 

I 

A Cainianis vel Cajanis progredimur ad ABELONIOS 
vel ABELLITAS feu ABELOITAS cum uxoribus 
quidem viventes & tamen continentiam profedos , quos Augu- 
ftinus in epilogo libelli de hzrefibus fuse regionis hxreticos ap- 

K ellat & Hieronymo ignotos arbitratur, quale autem illorum in- 
iturum fuerit explicat idemlibello dehsrrefibusc.87.ubi etiam.» 
fuo tempore omnes ad faniorem mentem pervenide refert. Hos 
Abelitas Danzus in not.ad Auguft. paulo ante Auguftini xtatem 
exortos conjicit ; At Autor Prxdeftinati itidem hxrefi 87. etfi fuo 
tempore jam exdndtos aderat, priores tamen ede pxneomnibus 
fceretiris affirmat. Le Moynius notis ad Varia Sacra p. 1103. a 

Pofi- 


Digitized by Google 


SECTIO II. GAP. IV. 


Dofitheanis, de quibus in haerefibus Sec. I. di£lum, Abeloitarum 
originem derivat. Nobis cum plane incertum fit, quo tempore 
fic quoautore Abelitae exorti fint,eosad eadem cum Adamianis, 
Cainianis& Sethianis tempora referre placuit. Conf. praeterea,» 
deAbeliris Bochart. inGeogr.Sacr.l.z. c,i& p. 85 f - & Prateolus 
in Elencho hzrefium 1 . 1, 

II. SETHIANI, qui & SETHIT# & SETHOI- 
T JE di£li funt,Sethum, qui itidem utCain & Abel Adami fi- 
lius fuir, ipfum Chriftum efie dixerunt, ut refert Epiph. hatr. 39* 
apud quem 8c pluresSethianorum fabulae legi poterunt. Con- 
ferantur praeterea Tertullianus de prarfeript. c. 47. Philaftrius 
de hacrefibus c. 3. Auguft. de haerefibus c. 19. Autor Praedefti- 
nati eod. cap.ubiSethianosaPerigeneArgus civitatis epifeopo 
confutatos & partim converfos, partim anathematis gladio per- 
cuffos memorat. Hieron. Indic.haereCcp.&^.Damafc.haeref. 

C. 39» Rabanus Maurus de Inftitutione Clericorum, 1 . 2. c. 58. 

III. Sethianos etiam OPHIANOS vel OPHITAS (Atf.f*») 
dici ait Theodoretus h2eret.fab.tM4. verum a Sethianis diverfi 

. funt Onhitae a ferpente fic diali, five quia ipfam to$ix* ferpen- 
tem factam dixerunt, juxta Irenaeum 1 . 1, c. 34. Sive quia ferpen- 
tem tanquamTcientiar boni & mali autorem tanti fecerunt, uL^ 
ipfiChrifto praetulerint, juxta Tertull.de praefeript. c. 47. five_» 
quia ferpentem Paradifiacum Chriftum fuifie arbitrati funt, 8c 
Ferpentem aliquem in fpelunca nutriverunt, & venerati funt a 
quo per magicas incantationes evocato & fuper altare egreffo 
oblationes luas fan£tificari crediderunt, ut refert Auguftinusde • 
hacref.c.i 7. Conf. praeterea de Ophitis Orig.l.VI. contra Cei fum, 
p. 291. & 294. Ubi inter alia fettae hujus autorem Euphratem.* 
quempiam fuifie memorat & Ophianos Chriftianos efie negat, 
cum neminem infuum fodalitium adfcifcant,nifi prius Jefumex- 
ecratus fuerit, it. 1 . VII, contra Celfum p. 3^8. Philaftrius c. i.de 
hatref. Epiph.haer.37. Autor Praedeftinati haer. 17. ubi eos'a 
Bkhyniae Sacerdotibus, Theocrito inprimis & Evandro impu- 
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gnatos ac debellatos narrat, Hieron. Indic, hxr. c. j. apud quem 
Offiu dicuntur.Damafc.de hxrefc.j7.8c Coreleriusin notis ad 
h.l. ubi apud Sophronium in Synodica, quae in adtione XI. Con- 
cilii fexti Generalis legitur, librariorum vitio pro Ophianis 
Sopbianos legi animadvertit. 

(Ptg.rn.) CAP. Y. 

it 

Yalentino. 

/ 

, 1 . 

1 Nter hxrefiarchas xvi Apoftolico proximi haud infimum Io- 
lcum tenuit VALENTINUS, quem ipfum quoqueApo. 
ftolicum feculum attigifle, & Johanne Apoftolo adhuc vivente 
hxrefin fuam difleminaffe , Vi&orinus 8c Autpertus in fuis ad • 
Apocalypfin Commentariis tradiderunt, quorum autoritate Co- 
telerius in notis ad epiftolam Ignatii Magnefiis inferiptam pro- 
bat, Ignatio Valentini errores perfpc£tqs & cognitos die potu- 
ifle. Multa quoque pro antiquitate hujus fc£tx adducit Pear- 
fonius P. II. Vindic. Ignatii c. 7. Contra diu poft Ignatii obitum 
Valentinianam hxrefin emerfific ftatuunt Dallxus de feriptis 
Ignatii c.12. 8t Larroquanus in oljferv. ad Ignatianas Pearlonii 
vindiciasp. 126. Illud certum eft, jam eo tempore, quo Juftinus 
Martyr Dialogum cum Tryphone fcripfit, Valentinianorum hx- 
refin cognitam fuifle, cum hic Dialogus eorum expreflam men- 
tionem faciat p.253. Librum autem hunc Juftini Jofephus Sca- 
liger in Animadv. ad Chronicon Eufebii p.21^. fub Hadriano 
feriptum ex eo colligit, quod ftatim fub initium hujus Dialogi 
Tryphon fe w h,e. bellum Judaicum fub 

Ha- 
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Hadriano geftum effugifle dicat. Verum in Juftino non legi- 
tur yivofjuw fcd ytfipuov, particula autem non femper de re 
* praefenti aut admodum recenti ufurpatur, ut notavit Valefius^ ad 
1. IV. Eufeb. c.8. Accedit, quod Juftinus in Dialogo v. 349." ad 
Apologiam Antonino oblatam refpicere videtur, unde probabi- 
lius ftatuitur, Dialogum Juftini cum Tryphone fub Antonino 
Pio elaboratum foilfe , ad cujus imperium etiam Theodoretus 
1 . i.hzret.fabul. c. 7. & Tertull.c. 50. de praefcript. Valentini 
aetatem pofuerunt. Et Eufebius quidem in Chronico editio- 
nis Scaligerianae p. 168. anno Antonini tertio feu anno Chrifti 
141. Valentinum Romam venifle , & anno Antonini Vito, feu 
anno 144. pro.haeretico agnitum aflerit, quamvis in grseco Eu- 
febii textu jam anno tertio Antonini, feu annosi. Valentinus, 
ut propriae haerefeos conditor Romae agnitus dicatur. Nec ab 
his fcriptoribus diflentit Irenaeus , qui lib. j. c. 4. Valentinum 
fub Hyg ino Romanae urbis epifcopo Romam veni (Te , fub Pio 
increvifle 5 c usque ad Anicetum tempus fuum prorogafle fcri- 
bit. Hyginus enim juxta Eufeb. in Chrbnic. anno Antonini 
Pii fecundo fe.u anno Chrifti 140. Romanae ecclefiae epifeopa- 
tum fuscepit , etfi ab Eufebii calculo multum recedant ab una 
parte , qui cum Labbaeo in regia epitome Hift. EccIef.& pro- 
fanae & Calvifio in Chronologia Hyginum anno demum 151. vel 
cum Baronio in annal. anno 1*4. Hyginum Romanam cathe- 
dram occupafle feribunt , ab altera parte Pearfonius & Dod- 
we!lus,e quibus hic Hyginum ab anno Chrifti 1^ ad ann. 
usquoi27. ille vero ab anno Chrifti 122. ad 126. Romanae Eccle- 
fiae praefuifle ftatuit in diflert. de fuccedione Romanor. Pontific. 
quorum rationes fi fequamur , jam fub Hadriano Valentinum 
Romam venifle dicendum erit, cui fententiae quodammodo fa- 
vet, quod Clemens Alexandr.l.7. Stromat. p.t49* Valentinum 
iis haerefiarchis adjungit , qui circa Hadriani tempora harre- 
fes excogitarunt > & usque ad Antonini tempora pervene- 
runt. 

1 

II. Natales Valentinus obfcuros habuit. Epiphanius ta. 
men Patria Phrebonitem fuifle accepit haerefl $1, Sett* II. Prae- 
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.ceptorcm ejus fuifle Theudadem Pauli familiarem gloriari ejus 
afleclx folcbant, tcfte Clem. Alex. 1 . Vll.Stromat. l.c. Occatio- 
nem ab orthodoxa Ecdefia deficiendi prarbuit repulfa Epifco- 
fatus, ut refert TertuII. lib. adv. Valent, c. 4. qui etiam Valen- 
tinum fub Eleutheri Pontificatu femcl iterumque ecclelia eje- 
£lum memorat lib. de praefeript. c.30. Errores autem fuos et- 
iam per fbripra difleminavit, quorum nonnulla fragmenta apud 
Clementem Alexandrinum extant, nempe ex epiftola quadam 
Valentini 1.2. Stromat. p.27^ 8c 299. ex epift. ad Agathopodem 
I.3. Stromat. p. 329. ex Homilia quadam Valentini lib. IV.Srro- 
mat. p.37f.8c ex Homilia de amicis 1 . VI. Strom.p. 462.quibus ad- 
di poliunt , quae ex libro quodam Valentinianorum producit 
Epiph.haerefiji, Se£t. V.& VI. 




III. Valentinum (aeras Scripturas non quidem manu , fed 
tamen Scripturae (enfum falfa expolitione intervertifie aderit 
Tertull. de praefeript. c. 38, Ex Scripturis autem veritatem hau- 
riri non polle ftatuebant , ab his , qui traditiones nefeirent , uc 
teftatur Irenaeus l. 3. c.2. Unde fallitur Nat. Alex, cum difH 
Sec.II. Valentinianos negleftis traditionibus ad folam Scri- 
pturam provocalle putat, eorumque veftigia Lutheranos cum 
aliis haereticis premere arbitratur. Aliis praeterea libris Apo- 
r cryphis utebantur Valentiniani f quorfum (pe&ant PfalmiVa- 

C jgntini, quorum apud Tertullianum lib. de carne Chrifti cap, 
17. mentio injicitur , ut alia ejus generis commenta tacea- 
mus. 


IV. Fabulofae triginta #onum generationes, quasValen- 
tinus finxit, originem debent partim poetarum gentilium fabu- 
lis 8c inprimis Hefiodo , cujus Theogonias Alexandrine didi- 
cit, ut refert Epiph, haeref.gt. Se£E 2. partim Philofophiae Plato- 
nicae, a qua Valentini jEones derivat Tertullianus lib.de prae- 
feript. c. 7. partim aliis Gnofticis , ut ex Irenaeo aliisque feri- 
ptoribus probat Pearfonius p. II. Vindic. Ignatii , partim abului 
Scripturae, & doxologiae ecclefiafticae , in qua Deo tif tkV *i«- 
w w citmotv gloria dicitur. Uc notavit Iren. lib. i.cap. 1. ubi 
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etiam nomina illorum Ionum varixque combinationes vide- 
antur-. 

V. Deum ut corporeum humanisque membris habituque 

conftantem Valentiniani deferibebant li fides Rufino in inve- 
ctiva prima adverfus Hieron. T. IX. Opcr. Hier, p.164. Duo 
item principia ponebant juxta Originem I.4. **{» c.7. 8« 

Hieronymum in prooemio epiftolx ad Philippenfes T. 6 Oper. 
p. 211. & ad c. 3. ep.ad Ephefi p. «73. Chriftum vero corpus coc- 
lefte habuifl"e,quod per Maris uterum velut aqua per canalem 
nihil deejus fubftantia aflumens transmeaverit, Valentinus do- 
cuit, ut memorat Tertullianus lib. de prarfeript. c. 49. Nonnulli 
tamen ex Valentinianis Chriftum ex jolcpho & Maria natum 
ftatuilfe videntur , ut ex Pamphili Apologia pro Origene no- 
tattfcjuetius in notis ad Origen. pag. 120. Plura Valentiniano- 
eum de Chrifto fomnia apud Irenxum & Epiphanium vi- 
deantur. # 

VI. Hominum triplex genus ftatuerunt Valentiniani 
Pnevmaticum.Plychicum & Hylicum feu Choicum. Pnevma* 
tico (eu fjyiruali homini tribuerunt animam natura bonamr 
cumque tam perfe£tum eflTe cenfuerunt, ut omnes judicare & 
a nemine judicari poflic , omniaque fcelcra & flagitia impune 
perpetrare , cum mundis omnia munda ; non zque tantum li- 
cere homini Plychico feu animali opinati funt,fedei bona ope- 
ra neceflaria efle , cum hoc genus hominum imperfe£tum fit. 
Hylico , id eft , materiali animam natura malam tribuerunt. 
Primi igitur generis homines peccare & perire non pofle, ultimi 
generis ad exitium condiros , medii pro diverfa vitx ratione 
vel falvari vel exitium promereri pofle ftatuerunt. Exerfiplura 
hominis terreni in Caino,Plychici inAbele.Pnevmatici in Se- 
tho propofuerunt , qua de re Irenxus 1 . x.c. 1. 8c Terrullianus 
contra Valentinianos c.29. videantur. InduCtos in hunc er- 
rorem Valentinianos pfeudherminia dictorum quorundara 
ScripturxfufpicaturHuetiusinnotisad Originem p.7.ubi & Stoi- 
cos a Cicerone in libro de Fato refutatos Valentinianis quodam- 
modo prxlufiflfe monet. 

VII, Re- 
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: ' VII. Refurredionem hujus carnis negafle Valentinumau- 

tor eft Terrullianus c. 49. de Praefcript. & Hieronymus ep. < 5 u 
qux eft ad verfus errores Joh. Hierololymitani c. 8* Dicebant-* 
enim ejus afleclx jam fadam efle refurredionem, ut notat Ter- 
' tullianusc.3?. depratferipr. Juxta Epip.haeref 31. Sed. 7. non hoc 

corpus refurgere Valentiniani dixerunt, (ed aliud ex eo ortum-» 
feu fpirituale, neque tamen omnium, fed eorum tantum, quos 
(pirituales vocant & animales, fi jufte honefteque vivant. Ma- 
teriales autem funditus perire nec ulla fui parte fervari cenfue- 
runt,ut alia ipforum deliria taceamus, de quibus praeter autores 
( \P*ig.il 6 ) jam citatos videri poterunt Clemens Alexandr. m Eclogis exTheodo - 
to, Philaftrius de/Jkrefc.j#. Thcodor, /. ude baret.fabul.c, 7. Au- 
guft. debarej . c. u. Autor Praedeftinati eodem capite , Hieronymus 
in Indiculo hxrcftum c.j. quem locum aliter diftinxit & emendavit 
OotzXtxmsin notis ad Ecclef,Grac,rnonum,T,I.p. 766, Cyrillus Hie- 
rotol .Catechef.VI. Damafc. debarcf c. 31 . Timotheus Presbyter de 
receptione baretic,p.ifo, Honorius deharef.c, 26. Petreus/» Catalom 
go baretic,p,i2\, Cramerus w barefeol. CUJf,ULc,lV, Chemnit.P.L 
LL, Tb,p, p, 167. iff, &c. Comparationem inter Valentinianos 
& Pontificios inftituit Scuitetus P, /. Meduli, Patr,p, irj, 

• VIII. Contra celebrem hunchaerefiarcham ejufque dodri- 
nam fortiter pugnarunt haud pauci Ecdefiat Dodores, in qui- 
bus Polycarpus, qui cum fub Aniceto Romam veniflet, muitos 
Valentini & Marcionis haerefi infedos ad orthodoxam Ecclefiam 
reduxit, tefteirenxol. 3 . c. 3 . quemlocum rcfpexit Eufebius in-» 
Chron. ad annum Chrifti 154. & integrum exlcripfit I.4. c.r4.H, 
E. Idem plane dc Hegefippo quoque Eufebium tradere feri- 
■ buntMagdeburgenfesCent. 11. p. 91. quos plures alii iequun- 
, tur, etfi Eufebius de Hegefippo id nufquam fcripferit, Inftru- 
difiimis vero Voluminibus Valentinianam haerefinfle prodidifle 
& contudifiejuftinum Martyrem, Miltiadem, Irena2um& Procu- 
lum teftis eft Tertullianus, qui&ipfehis annumerandus, //£♦ 
contra Valcntinidn,cj. Theophilum quoque Antiochenum & plu- 
res alios Valentinianorum adverfariis annumerat Baroni us ad 
ann. Chrifti 145. p, 103. Verum Theodorctus, quem pro fe alle- 
gat» 
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gac, non Valentini fed Marcionis hajrefin ab his impugnatam-* 
icribit. /. /. bdret.fabul, c. 23, Neque fequentium feculorum Do- 
ftores contra Valentinianos militare ceflarunt, e quibus Orige- 0 

nes Valentinianos in fcriptisfuis frequenter infeaatur, quod et- 
iam fieri videas in Dialogo deredta in Deum fide, qui fub Orige- 
nis nomine proftac. Sett.lV, /.#. &fqq. 

CAPUT VI. 

dc. L, 

Valentini afleclis & difcipulis, 
Ptolomaeo , Secundo, Hera- 
cleone, Marco, Colarbafo, 
Baflo, Florino, Blafto, Berone 
& aliis. 

• * • « • 

• v 

I. 

I Nter a fleclas Valentini, qui tamen nonnulla in Magiftri (ui 
figmentis immutarunt, fuit PTOLOMjEUS, cujusepifto- 
la ad Floram gregis (ui mulierculam apud Epiphanium legitur, 
praeter quem deProIomaro videantur etiam Tertullianus aereC j. 

leminum c . 4. Philaftrius de h&ref. c. y. Auguftinus de baref. c. feft. 7* 
Autor Prxdeftinati eodem capite, Damalcenus debaref. c.jj. Nice- 
tas ChoniatesV/^.^. fbe/Zortbod.c.j.p.ify, Meminit quoque Pto- 
lemaei Ircnaeus in prafatione librorum adv.btrefes ,item iib.u f. /. & 
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II. Ex eadem Valentini fchola prodiit SECUNDUS, 
cujus errores recenfent Irenzus lib. i.c,j. Terrullianus adv. Va~ 
ten tinum c,j$, Autor appendicis ad Tertullianum de pradcriptio- 
nibusf* 49. Philaftrius^/^<yC c. 40. Epiphanius& Damafcenus 
hiref. $2. Auguftinus& Autor Prasdeftinati bxref.u* Tneodo- 
retus hb* 1. de b&retii.fabulis c , 

* 

III. HERACLEO N itidem Valentini afleda qualem* 
jEonum generationem finxerit, legitur apud Philaftrium deharef. 

, c. 41 . & Autoremappendicis ad Tertullianum depradcripf. c . 49. 

De confesfionc qualis Heracleonis lententia fuerit, exponit Cle- 
mens Alexandrinus, Meminit quoque Heracleonis. Clemens 
lib. St?em,^j eX j n( j rinus i n eclogis propheticis, & quid de baptilmo ignis 
tradiderit > recenter, De baptifmo docuit Heracleon, baptiza- 
tum fivejuftum live peccatorem loco fandti computandum, ni- 
hilque baptizatis obede peccata, cum ficut ignis natura gelu non 
recipit, fed nives potius diilolvit, ita quoque femel baptizatus 
peccatorum reatum in fe non recipiat, quanracunaue peccata-» 
operibus ejuspermixta fuerint ut docet Autor Prrraeftinati, qui 
eriam, quid a Siculis Epiicopis, 6c Alexandro Romanae Urbis E- 
pifeopo & Presbytero Sabiano contra Heracleonem geftum fu- 
/ • erit, commemorat, quam relationem tamen dubiae veritatis ede 

katcBl 16L notat Pearlon. in dijfertatione de fuccejfiombiu Romanorum Pontificum 
p. 1 \o. Scripfit Heracleon commentarium in Johannis Euange- 
lium, eumque pafiim infedlarur & refutat Origenes in fuis ad 
. Johannem commentariis, e quibus varii Heradeoniserroresex- 

cerpipofifunt e.g. quod docuerit Heracleon Chriftum habere-* 
corpus, imperfeitum, cum agnus Dei appelletur, quodftatuerir» 
eos qui Deum in fpiritu& veritate adorant, ejusdem elle curru* 
Deo lubftanriar, ut alia taceamus. Quomodo oleum vel un- 
guentum capitibus morknriumadfperlerint, & unitioni fuper- 
ftitiolas invocationes addiderint Hera deonitie, videatur apud 
katcf.^.fcct Epiphaniiim & Auguftinum. Epiphanius boc etiam addit** 
< l uo ^ Ratucrint in homine praeter corpus & animam tertium-* 
" quid, quod poil mortem altius quam ipfas animas volare cen- 

fuerunt*. 


IV.MAR- 


SE C TIO II CA P,VI, 12* ' 

IV« MARCUS ejusdem Valentinianx fcholx difcipu- 
lus& MARCITARUM fcu MARCOSIORUM Autor 
prxfiigiis fuis vinum eucharifticum in languinem permutare^ 
vifuseft,ut refert IrenxusZ/4./. r. 9. Monftrofa ejus dogmata re- 
feruntur ab eodem c . 10 . 11,12, feqq. De baptifmo in nomine igno- 
ti Patris omnium, in veritate matris omnium, & in nomine de- 
fcendentis JEfu ad unitionem & redemtionem, & communio- 
nem virtutum, deque aliis ritibus, quibus fe£lae hujus homines 
initiati funt, legitur f. ij*. Gnecum Irenxi textum exhibet Epi- b *ref, $4, 
phanius,qui nonum & (equentia Ircnad capita integra defcribir. 

De verfibus fenariis contra Marcum, quos ex incerto quodam.» 

Autore producit Irenarus frb fwcm cap. 12. & ex lrenaeo Epipha- 
nius repetit, videatur Scaliger/'« animadverfionibus ad chronie, Eufe - 
biip. i\g, Petavius w notis ad Epiphaniam p. y, Le Moyne in notii 
ad varia facrap. 648, De ipfo vero Marco ejufque hxrefi confuli 
etiam poterunt Autor appendicis ad Tertullianum de praferiptio- 
nibus c.%o. Eufebius hb.4. bi(i. eccl. c. ir. Philaftrius de harefibiu 
c, 41, Auguftinus de barefibus c . 14, TheodoretUS lib. 1 . haretjab. c. 
p. Autor Praedeftinati haref. 14. qui Marci antagoniftam facitL» 
Clementem Romanum , quod temporum ratio vix admittit ob- 
fervante Pearlonio in dijf. defucc . Pontif. Rom. p . zj8, Marcus ille^ 
Marcofiorum Autor diftinguendus eft a Marco , quem de Pri- 
fcillianis loquensSulpitius Severus primum eam haerefinin Hi- Lib * 2 * biftor ' 
fpanias intulifle feribit. Utrumque confundere videtur Hiero- Ucr * c * 6o ' 
nymus,cum/« comment.adlf. 44. fcribit.MarcumprimuminGal- 
lias ac deinde in Hifpaniasnavigafle, & per hanc occafionem^ 
Hifpaniarum &Lufitanix mulierculas deceptas fuiffe, de quibus 
diligentilTime feribat Irenaeus. Qua de re idem Hieronymus 
etiam in epiftola 29. agit his verbis: refert Irenaus vir apoft oli- 
torum temporum & Papia Auditoris Ev angeli fla Johannis dtfei pu- 
tus, Epifcopus ectlefia Lugdunenfis , quod CMarcu* quidam de Ba- 
filidis Gno/Uci (lirpe defeendens prtmum ad Galli as venerit , & 
eas partes, per quas Rhodanus & Garumna fluunt , fua doctrina 
maculaverit , maxime que nobiles faeminas, quadam in occulto my- 
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fleri a repromittens , /&<7r ewre /eduxerit magicis artibus , ^ /2r- 
f/Y/4 torporum voluptate amorem fui concilians , /W* Pyr ancum 
tranflens Hifpanias occuparit y & boc ftudii habuerit t ut dtvuum 
domos , in tpfis fcemtnas maxime appeteret drc. Verum halr 

hicinari hic Hieronymum & plura dicere quam Irenaeum, poft 
Hermantium in notis ad vitam Gallicam Ambrofii obfervavit-» 
Antonius Pagi in Critica bijlonco-cbronologica, A. C. ggr. Scll. XII. 
quam inBaronii annales fuperiori anno Lutetia: vulgavit. 




V. Marco COLARBASUM jungit Irenaeus in titulo 
cap. 8. Itb. i. &Autor appendicis ad Terrullianum de praefcript. 
c.jo. Hinc nati Colarbafiani, quorum fomnia recenfent Epipha- 
ni US.barefjo. Auguftinus deharef.c.ij.. Theodoretus lib.i. c. u* 
Damafcenus debaref.c .35. Nicetas, qui pro Colarbafo Colobar- 
fum vocat, lib. 4,tbefaurt orthodoxi c. 8. Praeter alia fomnia Chri- 
ftum in carnis fiibftantia vemfleinficiatifunt, refurre&ionem-» 
negarunt. & in numeris & literarum elementis varia myfteria_* 
quxfiverunt. Autor Praedcftinati eos a Theodoro Pergamenft 
in Synodo feptemEpifcoporum anathematizatos tradit. 


4tk*ref.e.4j.; # VI. Philaftrius autem Marco Valentiniano C. BafTum fub- 
jungit, unde praeter Colarbafum etiam BASSUM inter fecu- 
li hujus haereticos referunt Pappus inepitom.bift.eccl.p.an.&Viir 
teolus w elencho b ar e [mtnp. 4$$, de Ba (PoSap. 466. de Colarbafo al- 
gens. Verum cum Philaftrius in fuo catalogo Colarbafi non-»* 
meminerit, & reliqui veteres, quide Colarbafo agunt, BafTum iri 
recenfendis haereticis omittant, & praeterea Philaftrius BafTo fuo> 
eadem tribuat, quae alii Scriptores Colarbafo tribuerunt, non im— 
CollcA nov. probabilis cft Stephani Baluzii conje£tura, qui in Philaftrio pro> 
«oocii. p. ©♦ g a flo colarbafi nomen feribendum efTe monet. Et re6te_>* 
quoque BafTum Phiiaftrii a Colarbafo haud diverfum efTe anim* 
patt J. chron^ a ^ vert * c Ricciolus, CUm Heracleonem Basfi /eu Colarbafi difiipulum 
appellat. 

V1L Ad Valentinianos ab orthodoxa ecclefia defecifle^ 
ELOR1NUM & BLASTUM Romano» Presbyteros Au* 

coe 
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tor eft Theodoretus lib. i.dcharet. fab. e. 2\. Er FLORI NO 
quidem Polycarpi quondam auditori,cum in Valentini errorem 
abreptus findet, librum fuum deodtonario oppofuit Irenaeuste- 
fte Eulcbio lib. c. io. ubi etiam meminit trailatus de monar- 
chia (eu epiftolxad Florinum fcriptae , in qua Irenarus afleruir,. 
DEUM non ede malorum Autorem. Unde colligit Valefius,. 
Florinum duplicem Deum unum boni alterum mali autorem 
ftatuifle. Conferantur quoque de Florino Auguftinus de ha- 
refibtu c. 66 . & Autor Prxdeftinati eodem capite, ubi Florini dogma- 
ita recenletur, quafi ftatq^rit DEUM animas quasdam immu- 
tabiliter bonas, quasdam immutabiliter malas creavide, quem 
errorem a Theoaoro quodam exemplo Judx proditoris & me- 
retricis converfie refutatum fuifle apud eundem Autorem legi- 
tur. Vocatur autem hujus fecte Autor ab Autore Prxdelti- 
nati Florianus , quemadmodum & apud IfidorumFlorinianos, 
vel Florianos a Floriano derivari feribit Danaeus in notis ad 
jtuguftin.de baref. Verum in editionibus Ifidori , quibus utor,Ba- 
fileenfi 1577. & Colonienfi 1617. non Floriani fed Florini nomen- 
deprehendo. Er fic etiam legitur apud Rabanum Maurum,, 
.qui lfidorum in recenfendis hxreticis *»!<» irifm (equitur , lib* 
2. de inftit. Cleric , c.jg. Philaftrius autem Florianos eosdem facitd 
cum Carpocratianis , quem hic (equitur Forbefius lib.t.infirutt. 
e.ff. tb.t.tf 4. Cxterum Florinum, cum novam hxrefin contra 
fidei veritatem inveheret, Presbyterii gradu deje&um memorat. 
Eufebius lib. ^ c . /j, 

VIIL Ad BLASTUM, quem cum Florino acf Valentinia^ 
nos defecifle diximus, epiftolam de Schifmate fcripfit Irenxus,- 
ut refert Eufebius lib. 5. c. 2 0. qui etiam Blafti una cum Florino 
meminit, tib.j. c. /j, eumque ut Floriani ■nrufs»r&‘ (ocium in- 
troducit, quod vel cum Ruffino deertore, vel cum Ni- 

cephoro lib. 4. c. 20. bift. cccl. de exaufloratione explicari pofle 
Valefius notavit. Et Tertullianus quidem feu potius Autor 
appendicis ad Tertullianum de prxfcript c.jj. Blaftum arguit r 
quod Judaifmum latenter introducere conatus fuerit, 5 t Pafchi 
«odem cum Judseis tempore necefiario celebrandum docuerit. 

Qj IX. Ad 
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IX. Ad Valentini hacrefin laplus quoque BARDESA- 
NES, qui a Freculpho in chronico librariorum vitio Tardefmet 
appellatur, & quamvis poftea refipuerit, errores tamen fuos noa 
penitus exuit, ut teftaturEufebius Ub.4, c.30. & Hieronymus m 
catalogo C. 3}. Conferantur etiam Epiphanius hartf.36. Augufti- 
nus & AutorPraedeftinatiiw-r/jj. & Theodoretus hb.t.de baret . 
fab.c.i 3. ubi 6c Bardefanis & Filii ejus Harmonii errores ab E. 
phraimo Syro refutatos tradit, qua aere prolixius agit Nicepho- 
rus Itb. 9 c. 1 6. qui tamen Bardefanem Syrum ejufque tiliumHar- 
monium Ephraimo Syro coarraneos facere videtur. Apud Ori- 
genem in dialogo de refla in Deum fidefefl.j. Marinus quidam Bar- 
defianida fe aliofque Bardefianiftas in tribus cum catholicis noa 
convenire dicit, nempe 1. quod Diabolum a Deo creatum negent, 

2. quod Filium Dei carnem humanam afliimpfifle inficientur, 6c 

3. quod aderant corpus hog non refurgere. 

X. BERONEM quoque Valentini haerefi irretitum fuifle, 
antequam ea defertaad pejora dogmata fe cum aliis converterer, 
tcftatur in fermone dt theologia & incarnatione contra Beronem 
& Helicem hareticos Hippolytus Portuenfis Epifcopus , quem 
Apoftolis notum 8c familiarem fuifle non fine hyperbole pro- 
( nunciat Cyrillus Scythopolitanus in vita Euthymii,quam Lati- 
ne antea tantum extantem Cotelerius in monumentis ecdefix 
Graecar tom. a. & nuperrime Monachi Benedidtini e congrega- 
tione S. Mauri in analediis luis Graecis Tom. r. ediderunt. Non 
diffiteor tamen verifimiliorem mihi eorum lententiam videri, 
qui fragmenta ifta ex Hippolyti fermone contra Beronem & He- 
licem, qualia Latine apud CanifiumTom.V. ledt. antiquarum^ 
ex interpretatione FrancilciTurriani, Graece vero 8c Latine in_j 
Anaftafii Bibliothecarii colle&aneis a Jacobo Sirmondo editis 
habentur, non efle Hippolyti Portuenfis led Scriptoris longe.» 
junioris, etfi haud nefciam Georgium Bullum in aefenfione fi- 
dei Nicenae contra Sandium & Autorem lrenici irenicorum hunc 
Hippolyti foetum tanquam genuinum defendere. 

XI. 
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XI. ALEXANDRI hxretici Valentiniani mcminitTer- 
tullianus de carne Chrifti c. 16 & 17, ubi eum Syllogilmis luis Va- 
lentini Plalmos interferere icribit,& forrallbhic Alex mder idem 
eft cum veteri illo haeretico, quem Commentarium in epill. ad 
Gal. edidifle Hieronymus epift. S9.& in prooemio Commentarii 
inepift adGal teftatur. Meminit quoque Tertullianus inter 
Valenrini afledas Tbeotimi cujusdam & Axienici c.4. adverfus Va- 
lentinianos, verum hi non minus obfcuri liinr, quam Cofiiantu 
& quidam alii aTheodoretobb.i. c. 8. memorati. 


V AIentini fuit CERDO N, cui Sophronius in__« 

epiftola Synodica Sacerdonem quendam adjungit; verum f 
Cotclerio probabile videtur,fcriptum primitus fuifle rionK^£»i*,T* num 

(ed Ktycov tcttlef» *, allufione fa&2 ad nomen testor, 
quod lucrum fignificat, quafi Cerdon haerefi fua nihil lucratus - 
fuerit, quales allufiones veteribus non infrequentes fuifle Co r 
telerius pluribus exemplis demonftra vir* Prar cipua autem Cer- i,c 4 & not, ad 
donis dogmaf3 haec fuerunt; quo'd duo Principia (ibi contraria Conftic.Ap©ft* 
ftatuit, legem & Prophetas tanquam mali Deiminiftros repudia- 
vit, Chrifto corpus non verum, (ed phantafticum tribuit derefur- 
s rectionem negavit Conf. Irenatus 4 r.e. 28. & l, 3. c. 4. ubi ipfum 
modo latenter docuiflfc, modo' poenitentiam fimulafle memorata. 
Tertullianus dcprxfcripr. c,fi. Philaftrius^ h^refe. 44. Epiph* 
for. 41. Auguftin.^r, iu Aut. Predeft, for.ij, Theodor. 4 /. 

Jmtiuftb* 1 ** 4 . •'** 


CAPUT 



Cerdone 6c Marcionc. 


I. 


lLCei- 
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II. Cerdonis difcipulus fuit MARCION, Ponticus 
e, jo. de Pt i-* Nauclerus a Tertulliano appellatus. Ponticus quidem a Patria» 
fcript. Nauclerus autem, quo nomine etiam a Rhodone apud Eufebi- 
um /./. c. tj. fduratur, five quod veri nauta fuerit» ut Georgius 
Ambiancnfis in Tertulliano redivivo ftatuit.live per jocum, qux 
.Rhenani elHcnrcnria. Idem Tertullianus, ut Marcionis atfatem 
1 . i.adr. Mar-indicer, Antoninianumharreticum vocat, fub Pio impium. Sane 
cioo.c.i?, etiam GregoriusAbulpharajus in hiftoriaDynaftiarum p.77. 8c 
pluresalii ad Antonini Pii Imperium Marcionis tempora refe- 
1.7. Stromat. runt. Quamvis C lemens Alexandrinus ad Hadriani tempora^ 
initia hujus hxrefeos referre videatur & Philaftrius Marcionem 
Ueh«*,e.4f.^ Johanne Evangelifta ex Ephefina civitate fugatum fcribatL». 

Plura de aetate Marcionis vid. ap. Pearfonium m Vmdtc. Ignatii 
P. II. p. jp. & in Dijfertatione II. de fuccrffion. Romanorum Pontificum 
c. g. Dodvvellum m additam, ad boc caput pag. ipy. Larroqu. m 
cbferv. ad Ignat. Pearfon, Viadic. p. 246. Nat. Alex. Dijf. II. Se£I. 
I. Art % I. 

(* 4 f«i 30 III. Monachi inftitutum primum prae fe tulifle Marcio- 
nem refert Epiph. bar.42. c. /, Verum cum Monaftica vita hac 
aetate nondum in ufu fuerit & inter primos Monafticz vitae in 
Ponto autores Bafihus fuerit , ut ipfe in literis ad Euftathium 
in not ad Ter. teftatur, non immerito dc Epiphanii fide hic dubitandum cen- 
*ulj. p>*«fct Lupus. Idem Epiphanius Marcionem ob ftuprum Virgini 
‘«'p* p.4*f. illatum a Patre fuo, qui facerdotali munere fundlus eft , ecde- 
fist communione ejedum narrat, cujus rei etiam antiquus ille 
. fed incertus amor meminit, qui ad Tertulliani librum de prse- 

Icriptionibus hiftoriam veterum quarundam hatrefium adjecit 
6t vulgo fub ipfius Tertulliani nomine allegari £o\tt,cap. j/.ctfi 
ipfe Tertullianus in prolixis, quos contra Marcionem fcripfit 
libris ejus rei nulpiam meminerit. Addit veroEpiphanius.Mar- 
cionem a Patre ecdelia ejettum Romam fugilTe , fed nec ibi in 
communionem receptum fuifle. 

IV. Ex eo, qudd Marcion excommunicatus Romam fu- 
git, Pontificii quidam arguunt Marcionis aetate notifiimum fuif. 
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le,quod Pontifices Romani poteftatem habeant ab aliis excom* 
municatos abfolvendi , qua: pro contraria lententia ex ipla 
Marcionis hiftoria objecit Joh. Launojus in duabus epift. part. 

1. quarum una Antonio Fauro, altera Ludovico Cufino infcri- 
pta eft, eludere conatur Schelftr. in Antiqu. Illuftr.p. Il.dijf. i.p. p y co nc n 
14 8> Neque minus Chriftianus Lupus fcribit , Marcionem 
non fine fundamento a Romana Ecclefia abfolutionem fperafie, 
cum fupremam folvcndi & ligandi poteftatem illic vigere cum 
omni Ponto & toto mundo crediderit. Idem Lupus in Pri- 
vilcg. S Petri c.18. Marcionem ab Ecclefia eje£him Romam 
appellafie fcribit. p.162. Verum Marcionem a Patre ecclefia ex- QPag.ijq,') 
pulfum Romanum Pontificem appellafie negat. Nat. Alex, Diff. 
lLSec.II.art. III. 8c ex hoc conftare ait, qua: Bellarmino fides 
adhibenda fit, quod inter exempla eorum , qui Romanam Ec- 
clefiam & Pontificem ante Sardicenfe Concilium appellaverunt, 

Marcionis appellationem primo loco recenfeat I. z. de Romano 
Pontif. c. 21. Vid. etiam Chamier in Panftrat, Cathol, contra Bel- 
larm, T. II. 1 . 15. c. 9. Th.2,3,6c 4. 

‘ V. Antequam Romam veniret Marcion , in Syria docuit, h*reC 4r, 

ut Epiphanius Autoreft,& Philaftrius quoque fcribit Marcio- b*ref # 4f«, 
nem tum demum hxrefin fiiam Roma: femmafie, cum jam in 
Afia a Johanne , cujus difcipulos fortafie Philaftrius inteliigif, 

* & a Presbyteris devi£tus & ex civitate Ephefi fugatus efiet. 

51 Atque hinc Petavius in animadverfionibns ad hxrelin 4 6. Epi- p* 8j. 

'f phanii colligit , Marcionis hxrefin non demum Antonino im- 
perante, fea fub Hadriano cocpiiTe , ita quidem ut fub Hadriano 
primum eruperit , poftea vero fub Antonino longe lateque pro- 
ci pagata' celebre fibi nomen pepererit. Quam fententiam Anto- A - c . M 4 1 r* 
nius quoque Pagi in fua Critica ad annales Baroniifequitur, cum 111 * 44 * 
etiam m aliis harrefibus earum tempora utplurimum diftinguen- 

* da & fxpe diverfa initia illis affignanda fint. 

i ' . 

VI. Obviam fibi Roma: fa&oMarcioni & dicenti : cognofet 
nos Poly:jrpc : Santtiflimus Martyr relpondit : cognofco pnmoge- 
nr Satant. Et hic Polycarpi cum Marcione congrefius fub 

i R Ani- 
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Aniceti Pontificatu contigit, de quo lrenzus hb.j.c.j. Eufebius 
hb. 4.C. 14. Hieronymus in catalogo Scriptorum f./y.Svidas fubvoce 
Polyctrpi, Nicephorus //£.3. r.30. Autor Chronici Alexandrini 
(/>,/£.138) p.6oi. & alii videantur. E quibus nonnulli verba Marcionis 
ad Polycarpum : , per interrogationem legunt : 

p, imynutKftf r,ix »( ; cognofcit nos ? Obfervat autem Valefius in no- 

tis ad Eufebium,*w»yi»*tf , *«» hic idem efle acfalutarc,quo len- 
fu& Paulus in priori ad Corinthios epiftola fub finem dixerit: 
iiriyndwrt «v rtig i, e. falutate illos. Adducit quoque ritum ve- 
terem Diaconorum» qui ad {aeram menfam accedentibus accla- 
mare folebant : iTiyirwVxer» «XKpAKt, ne quis fcilicet profanus ad 
{aeram menfam accederet. Tota itaque congreflus illius interii 
Marcionem & Polycarpum ratio hxc fuit: Marcion, ut Petri 
No t. «d Halloixii verbis utamur, aliquot comitatus difcipulis Romano 
Polycarp, p. obambulans veniebat.hinc contra Polycarpus cum fuis led humi- 
37!* lis ac modeftus, nulliufque nifi haerefiarcharum, 5 t eorum , qui 

contemnerent vias Domini, contemptor, lfte ergo ut natu mi- 
nor Polycarpum fenio fertum & maximae autoritatis virum, five 
ejus landitatis confcius& reverens, five accipiendae a tanto vi- 
ro refalutationis cupidus eum prior falutavir, Polycarpus autem 
honorare hxrefiarcham dedignatus praeterivit irrefalutatum, 
tum ille delpedum fefefentiens, cognofee nos , inquit, Polycarpez 
hic autem, cum fuis relinquere vellet exemplum fugiendarum 
ejusmodi peftium , cognofeo te , inquit» Primogenitum Sdtan a, fic- 
que pertranfivit. Nam fi Marcionis aliquem tunc refpedum 
habuiflet , aut cum eo colloquium vel breve mifcuirtet , tum 
ifte fortarte fub umbra illius cum tanto viro congrefius (nimi- 
rum quafi eadem ipfe cum Polycarpo fentiret) plures decepif- 
fet. Jam vero evulgata de Marcione rigida Polycarpi fenren- 
tia multi ab eodem Marcione decepti refipuerunt. Hactenus 
Halloixius. 


r v VI. Tantum verd fidei catholicz calorem in Marcione 
' primitus fuirte narrat Tertullianus lib.4. adv.Marcionem cdp.4. 
ut & pecuniam fuam ecdefix inferret, quar poftea , cum in 
hzrefin defeciflet , una cum ipfo projeda fuit. Et hanc Mar- 
cionis 
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eionis ab ecdefia fegregationcm fub Eleutheri Pontificatu fa£tam 
idem Tertullianus in Itb. dt praferiptiombus adv. harcncos cap. 3#. 
aflerit, ubi etiam Marcionem, dumfux cum ecclefia reconcilia- 
tioni jam intentus eflet, morte praeventum commemorat. Qux 
autem de muliere Romam aMarcione eum in finem prxmifla.ut 
decipiendos animos fibi prxpararet, apud Hieronymum in tpijl. 
ad Ctejipbont. memorantur, forralTc non ad Marcionem, fed ad Car- 
pocratem (pe&ant ejusque Marcellinam , quam Hieronymus, 
cum ifta fcribcret,memorix quodam lapfu pro Marcionis focia 
habere potuit. 

VII. Marcionem hunc Ponticum cum Pontico mure com- lib - * ,<ly * 
paratTertullianus.quiaEvangelia corrofit. Solum enim Lucx Matccaf ’* 
Evangelium idque mutilatum & interpolatum recepit, teftanti- 
bus Irenxo Id. r. cap. 29. & Origene w Pbtlocaha cap.;, Quae ab- 
ftulerit ex EvangelioLucx, aut in eodem depravaverit, enarrat 
Epiphanius£*rf/:4!.y?tf. II. Quod aurem Tertullianus lib^.adv. 

Marcion. c. 7. ait, abrafa a Marcione exEvangelio verba Chrifti: 
veni, non ut legem &■ Prophetas diffolverem , fed potius ut im- 
plerem } item illa verba Chrifti: non fum mi ffits, ni fi ad perditas 
oves lfraelis , ex co Richardus Simonius colligit, ipfum quo- 
que Tertullianus non habuifle exa&um aliquod exemplar Lu- ^ tViip.* 
cx, cum uterque ille locus non apud Lucam, fed apud Matthx- ‘ *, 2 * g * 2 ' P ' 

um legatur, cujus Evangelium Marcion plane non recepit. Et 
quantum ad priorem Matthaei locum attinet, qui ex Matthaei V, ( PagA+o .) 
17. depromtus eft, addere potuilTet Simonius iGdorum Pelufio-i1b1.cpift.j7* 
tam, qui aflerit, Marcionitas non folum genealogiam , qux ab 
Abrahamo &Davidc ad Chriftum delabitur, refecuifle, fed etiam 
verba illa Chrifti: non veni ad dtft ruendum legem & Prophetas, 
hoc modo COrrupille: ti JaxAti, 6 Ti>!A.&cr sr \nftSe-m t 3» jyq 

rit ar^ocpjjrotc; KxraXvsai i vKr.(Ssai, quid putatis, quod 
venerim , ut legem & Prophetas adimplerem i veni ut dtffolverem t 
non ut implerem. 

VIII. Paulinas epiftolas nec omnes nec integras Marcion^» 

R 2 rece- 
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rccepif,ut teftanturlrenaeus/./.r.^. & Epiphanius baref.^i.p.^, 
& fequcntibiUy ubi varias Paulinarum epiftolarum corruptelas a 
Marcione ejufque affedisfadtas enumerat. Etepiftolz quidem 
ad Philemonem fuam brevitatem profuiffe, ut falfarias Marcionis 
manus evaderer, fcribit Tertullianus, etfi contra Epiphanius, 
cum epiftolas Paulinas a Marcione turpiter depravatas probatL», 
feex epiftola ad Philemonem nihil adduxiffe feribat,*** t '0 oAoirl 
dur.v tiarfiiQuf irotf oLv h. e. quod apud illunu» 
plane depravata legatur. Ex epiftolisPaulinis, quas plane re- 
lpuit Marcion, fuit epiftola ad Titum, ut Hieronymus in prxfatio- 
ne fui ad hanc epiftolam commentarii teftatur. Huic utramque ad 
Timotheum adjungit Lupus in notu ad Tertullianum de prafeript ¥ 
p-j27. & ad Clementem Alexandrinum provocat. VerumCIe- 
mens Alexandrinus, etfi lib. 2. Strom.p. 280 . utramque ad Timo- 
theum epiftolam ab haereticis rejectam 'afferat, a Marcionitis ta- 
men id fa&um effe nonexprefiefcripfit. Interim ex Tertullia- 
ni hb.j. adv. Marcionem c. 20, conftat, Marcioncm epiftolas ad Ti- 
motheum & Titum recufaffe. Erravit ergo Philaftrius, cum in 
libro de bxrefc.tf. folas Pauli ad Timotheum & Titum epiftolas a, 
Marcione receptas afferit. Quod fi Cerdon Marcionis Magi- 
fterA&a quoaue Apoftolorumdc Apocalypfin repudiavit, UL* 
Autor Appenaicis ad Tertullianum de praefeript. c. 51., memoriae 
prodidit, haud improbabilirer ftatuetur , edam Marcionem pa- 
rum autoritatis illis tribuiffe* Nec melius habuit epiftolam act 
Hebraeos, & epiftolas quae catholicae vocantur, ut colligi potefl 
exEpiphanii haerefi 42. c. 9* idque de epiftola ad Hebraeos eo. 
minus mirandum, cum in ea epiftola haud pauca veteris tefta- 
menti loca allegentur, quod integrum Marcion averfatus eft, fi- 
quidem Chriftum adventu fuo legem & Prophetas ceu mali Dei 
opera folvifle ftatuit, ut referunt lrenaeus Itb. 1, c.tp. Epiphanius 
baref. 41. feti. 4. Theodoretus lib. 1. cap. 24 % 

IX. D U O S enim Deos Marcion fingebat, unum malum 
a tege & Prophetis annunciatum, cui etiam mundi creationem-» 
tribuit, alterum bonum. Quam fententiam perftringens Ter- 
tullianus duos illos Deos d uas naufragii Marcionicici lymplcga- 

das 
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das appellat, & ob hunc lpfum errorem Marcionita? a Prudentio 
in praefatione hamartigeniae' D U 1 TM appellantur, cum ita_» 
canit-» : 


Marcion arvi forma eorruptiflimi 
Docet Duitas difcrepare a Spiritu, 

Contaminatae dona carnis offerens, 

’ & paulo poft: 

Hic fe caduco dedicans myfterio 
Summam profanus dividit fubftantiam. 

Malum bonumque ceu duorum feparans 
Regnum Deorum, fceptra committit duo, 

Deum effe credens, quem fatetur peflimum. C 

Quem errorem poftea in ipfo opere de hamartigenia prolixius 
refutat. Ad illam autem Duitarum vocem Stephanus Chamil- 
Iard,quiin ufum Delphini Prudentii opera nuper edidit , ifta_» 
commentatur : Poeta ut novam & horrendam harefin adducat P*J94, 
in contemptum , in/olens fingit verbum , proprium tamen & (igni - 
ficans . Atque ut Intheita dicuntur, qui tres Deos efje docent 
ita & Duiu , qui duos Deos agnofeunt \ Qu* f an iora funtquam 
qu* Dn.du Cange m gloilano mediae & infimae latinitatis ad i- Tomi io 
ftum Prudentii locum notavit: DUITAS, duplicitas , utitur * F * * 
Prudentius /n hamartigenia , Quafi non Duitarum fcd Duitatis 
vocabulum Prudentius ulurpalfeu 


X. Inter veteres, qui errorem iftum Marcionis tangunt!,, p . yo 
occurrit Juftinus. Is enim in apologia, quae vulgo fecunda di- * 
citur,kribit, quod Marcion Ponticus fedatores fuos doceat «Aa* 


Tivd pelfaci tx AnpixfyS ©eeV, alium quendirn opifice ma- 

corem Deum opinari. Et iterum in eadem apologia fcribit_>, 
quod Marcion praeter Creatorem univerium Deum alium nefeio r. 92. 
quem adnunciet. Audiamus & Cyprianum in epiftola ad Pom- c P>ft 74* m 
pejum de Marcione ita diiTerentem : [ Cerdonem] UMarcion * «> 




cuius 
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tutus additis ad crimen augmentis , impudentius eat er is & abru- 
ptius in Deum Patrem creatorem blafphemare infiituit , & hlre - 
ticum furorem facrilegis armis contra ecclefiam rebellantem [cele- 
rat tus & gravius armavit. Prolixius agunt de hoc Marcionis 
errore IrenarusM. t. e.2p, Tertullianus hb. i. contra Marcion c. 
quibus jungendi praeter alios Hieronymus in epifiol. i;i. ad Algafu 
(Pae ia? ) Am 7 ' P^aftrius c. 4/. deb&ref & antiquus Auror,cui libros ?. 
* contra Marcionem carminice fcriptos debemus, five is Tertullia- 
nus five alius quis fuerit, libro 5. ae Marcione ita canens : 

i 

P radicat hic duos effe Patres , divifaque regna , 

Ejfe mali caufam Dominum, qui condidit orbem, 

Jguique figuravit carnem fpiramine vivam , 
jfuique dedit legem & vatum qui voce locutus . 

Hunc negat e/Je bonum, juflum tamen ejje fatetur , 

Crudelem , durum Jbelli cui fava voluptas , 

Judicio horrendum precibus manfuefcere nullis . 

Effe alium fuadet , nudi qui cognitus unquam , 
jgui non eft usquam falfum fine nomine Numen, 
Confiituens nihil & nulla praeopta locutus, 

Hunc ait effe bonum , nullum qui judicat, a que 
Sed fpargit vitam eundi is, non invidet ulli . 


XI. Equidem apud Origenem in dialogo de retia in Deum fide 
fidi. 1 .p. 3, Megethius Marcicnita tria principia ftatuit, nempe 
Deum Patrem Chrifti, qui fit bonus & praefit Chriftianis, & ali- 
um Conditorem, qui praefit Jud*is,8c ab his diverfum, qui fit 
malus, Scpraefit ethnicis. Cui fententiz favent Epiphanius, qui 
haref.42.fetl. 3. Marcionem ad duo Cerdonis principia tertium-* 
Tom 1 ' 7 8 * a 4 )eciile feribit, Cyrillus Hierofolymitanus catecb. 16. qui Marcio. 

c r C o^: nem P r i mum tres Deos afleruifle feribit, Athanafius, qui indecrc- 
‘ * tis Synodi Ntcena contra Atianos per Marcionis dottrinam in tres 

principatus divinam Monarchiam divifam efle pronuntiat, Da- 
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mafccnus bxref,4i. Abul Pharajus inhifioria Dynafitarump. yr. qui 
Marcionis dogma ira exprimit, quod docuerit tres efle Deos, /E- 
'■ quum, Bonum, & Malum, & ex his ^Equum in Malo feu materia-» 
opera fua exercuifle, atque exeo mundum condidiflTe.Bonumj C 
vero, cum vidiflet mundum in Mali partem trahi, Filium fuum 
mififTe, ut homines ad cultum fui Patris invitaret &c. Quibus 
&Balfamon infcboliti ad Canonem gj. Concilii 6. in TruUo habiti acce- 
dit. Verum, fi Rhodonem audiamus . ipfe quidem Marcion_» 
duo principia docuit, ex Marcionitis autem aliqui unum , aliqui 
duo, aliqui tria principia ftatuerunt, quorum Princeps fuitSyne- 
ros, ut ex Rhodone notavit Eufebius hb.y. c. /3. Unde etiam E- 
piphanium corrigunt Auguftinus & Autor Prodeftinati bxr. iz. 

Quod fi Theodoretum//£.i.*& bxr.fab.c. 24. audiamus, quatuor 
ingenitas fubftantias Marcionafleruit, &adco quidem creaturas 
tanquam mali Dei opera Marcionitae averfatifunt , ut nonagena- 
rium lenem fe novifle Theodoretus dicat, qui fputi excrementis 
faciem lavabat, neaqua uti cogeretur, atque idem ille fenex fe_> 
cibo, potu aliilque creaturis ex neceflitate uti dixit, cum alitent 
vivere non poflit, hoc ipfo confeflus, fe bonis Creatoris frui.c- 
umqueDeum,quem a Creatore Marcionitae diftingvunt, nihil ha- 
bere, quo homines viti fuam fuftentare poflint. 

XII, Marcionem non minus ac Valentinum triginta oones 
coluifle, ob eamque caufam numerum tricenarium magni fecifl 
fe, teftis cftNazianzenus inorat . 44 infcfitim Pentecofies y & Nice- 
tas/'« b.l.p. 719. & 720. nec non FliasCretenfis/»»^^6. oratio» 
nem de Spiritu fantto p. 17/. Et quamvis Larroquanis in obftrvatio- 
tiombus ad Ignatianas Pearfonii vindicias p.196. Jeqv . tam Scholiaftas 
Nazianzeni quam ipfum Gregorium aliquid humani paflos afc 
Ierat, aliter tamen videtur Georgio Bullo in dtfenfione fidei Nicenx 
fc£l.i,c.\.p.jo9.& feqv. Cotcrum quod Nazianzcnus in orat.i , rp 4 n I4 -\ 
ddv.Arianosp.no. fugere juBet Marcionis Deum ex elementis & 
numeris conflatum, id Marco potius Valentiniano quam Mar- 
cioni competere videtur, cui ejulmodi Deum ex numeris & ele- 
mentis conflatum tribuunt. Irenxusbb.i.c.io.fiqv. & Autor ap- 
pend. ad Tertullianum de prxfcript. c. 50. Quamobrem in pro- 
dicto 
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difto NazianzenilccoproMarcione Marci forte nomen repo- 
nendum eft. 

XIII, De Chrifto Marcion docuit, quod neque vere natus, 
neque vere paflus fuerit, cum umbram potius St pbantafma hu- 
mani corporis quam verum corpus habuerit, ut cedantur Theo- 
doretus lib.uc.14. Philaftrius c.45. & ante hos Tertullianus 

lib. 3. adv. Marciomm c. g. cujus verba audire juvat: de fi nat' 
nunc haereticus a Judao, afpts, quod ajunt, a vipera mutuari ve- 
nenum , evomat jam bine proprii ingenii vinis , pbantafma vin- 
dicans Chriflum. Ni/i quod & ifia fententia alios habebit 
Autores praecoquos & abortivos quodammodo UMarc/onttas, 
quos ^Apoftolus Jobannes Antichnfios pronuntiavit , negantes 
Cbriftum in carne venijje , & tamen non ut alterius hei jus 
confiitucrent , quia & de i fio notati fuiffint , fed quoniam in- 
credibile prsfump [erant Deum carnem , quo magis i^Anticbri- 
Jlus Marcion fibi eam rapuit prafumpttonem , aptior [etheet 
ad renuendam corporalem fub fiant iam Chnfii, qui ip/um DEUM 
ejus nec Autorem carnis induxerat , nec refnfcttatorem , opti- 
mum videlicet & in ifto dtv er fi [fimum a mendaciis & falla- 
ciis Creatoris . Et ideo Chrifius ejus , ne mentiretur , ne fal- 
leret , & hoc modo Creatoris forfan deputaretur , non erat 
quod videbatur , & quod non erat mentiebatur , caro nec ca- 
ro , homo nec homo : proinde Deus Chnjlus nec Deus . Cur 
enim non etiam Dei pbantafma portaverit ? dre. In quibus 
verbis indicat , cur veram carnem Chrifto Marcion tribuere 
noluerit, nempe quia carnem mali DEI opus 8 c Chriftum Bo- 
ni DEI Filium aflerebat. Innuit vero etiam Tertullianus non 
primum fuifle Marcionem,qui Chrifti corpus phantafma fuifle 
diceret, fed jam Johannis artate fuifle, qui Chriftum in carne 
fuifle negarent. Quam periculofus autem error ille fit, in fe- 
quentibus oftendic, ubi inter alia : everfum eft totum Dei opus , 
totum Cbrifitani nominis pondus (S c f Q^od autem Gennadius de 

dogma* 


\ 


\ 
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dogmatibus ecclcf. c< 2 . & Vigilius fub initium libri 3 . adv. Eutycben 
Mardoni tribuunt , quafi docuerit Chriftum corpus fuum e 
ccclo in uterum Mariae attulifle, id Valentino potius competir. 

Dicebant autem Marcionitae, ut & hoc addamus , eam ipfem 
ob caufam Chriftum Matrem fuam negafte, ne ex ipfius fub- 
ftantia natus videretur , ut indicat Hieronymus in cap. \z. 

Matthaei. Atque hinc facile colligere licet» quales haereticos 

innuat Ambrofius , cum in expolit. Evangel. Lucae lib, 6 . ad Tom. t. Opr- 

verba Chrifti : mater & fratres mei hi funt , qui verbum Df/rumAmbr, «* 

audiunt & faciunt : ifta notat : ergo hic non , ut harttici ^ ^ 

quidam tendiculas aucupantur , mater negatur , qua de cruce 

etiam agnofeitur , fed necejftudini corporali praferiptorum coele - 

fiium forma pr a fertur, 

1 

XIV. Qni duplicem Deum finxerat Marcion , dupli- 
cem quoque Chriftum ftatuit. Sic enim Optatus Milevitanus: 

Marcion , qui ex Epi/copo apofiata faftus , inducebat duos Deos Iib< 4* 

& duos Chrifios . Eundem errorem tangit Juftinus Martyr i>aira ' p * 91 * 
in apol. 2.p.p2. & imprimis Tertullianus, qui Marcionis de du- 
plici Chrifto fententiam apertius exponit , cum ait : conjluutt (Pag.wi) 
Marcion alium ejje Chriftum , qui Tiberianis temporibus d l»b. 4 * a«i .J 
Deo quondam ignoto revelatus fit in falutem omnium gentium : 
alium , qui d Deo creatore in reftitut tonem Judaici flatus fit de - 
ftinatus quandoque venturus (jyc. 

9 

XV. Conjugium & liberorum procreationem impugnaC 
" fc Marcionem, contra vero continentiam & virginitatem prae- 

dicalle ; produnt Clemens Alexandrinus Stromat.lib.j.p.yif.jij, 

JiS- & Tertullianus lib. 1. eontra Marcionem c, ap.%0. ubi interalia 
Marcionem cum Pharaone comparat , quum Pharao animas 
ademerit, Marcion non dederit, ille de vita abftulerit.hicnon 
admiferit in vitam, ille editos interfecerit, hic edendos. Porro 
quod Cainum , Sodomitas , /Egyptios impiosque gentiles a 
Domino ad inferos defeendente filvatos, Abelem vero, Eno- 
- • S chum 


/ 


/ 


\ 

dissert.de h^resiarchis: 

chum, Noam& alios juftos in inferno relidtos Marcion pro- 
nunciaverit, autor eft Irenarus libr.t. adv. baref. t. 29. quem (e. 
quuntur Epiphanius bartf.q.2, SetI.q. Theodoretus hb.uc.24.ha. 
rttic.fabul. 

* 

XVI. Iidem Autores teftantur , quod Marcion carnis re- 
furrettionem negaverit. Quem errorem Tertullianus hbr. /„ 
adv. Marcionem falutis dimidiationem appellat, cum animae tan- 
tum lalutem tribuerit. Unde & Hieronymus , ut ipfe in epift. 
61. c. 14. memorat, aliquando nonneminem de Marcionis Scho- 
la audivit dicentem : va illi , qui in bac carne & in bis ojjibtu refur • 
rexerit. Sic enim verba Hieronymi leguntur in edit. Baftl. tom. 3. 
fol. gt. & Antvtrp. tom, i.p. 122. Videtur tamen ibi potius legen- 
dum : V* illi, qui mbac carne non refurrexcrit. Solebant enim. 

CfyfrtySO fepe veteres haeretici orthodoxos decipere, quali 8c ipfi carnis 
reiurredhonem crederent , vae , inquientes, qui in hac carne 
non refurrexerit, utobfervavit Tertullianus in libro de refur- 
redt. c. 19. 


XVn. Quomodo Marcionitar vivos fub lefto occultatos, 
pro mortuis baprizaverint, referunt Chryfoftomus & Theophy- 
Ia£lus ad 1 , Cor. /5. & Conftantinus Harmenopulus in lib, de fettit 
cjp. ia. Hunc vivorum pro mortuis baptilmum apud Marcio- 
nitas viguifle verilimile non videtur Benedi£to Juftiniano in 
commentario ad epiflolae Pattlinas , cum Irenzus aliique veteres Scri- 
ptores, qui Marcionis artatem propius attigerunt, ejus rei non* 
meminerint, & pratterea Marcionitar refurre&ionem negaverint,- 
unde fatis conltet . verba Pauli ad eos minime pertinere Et 
facile quidem largior, Apoftolum ad Marciomtas eo loco nui- 
lUm refpe&um habuifle, cum eo tempore ne nomen quidem 
Marcionis cuiquam cognitum fuerit, quarri tamen poreft , an 
nullus veterum ante Chryfoftomum baptifmum vivorum pro 
mortuis Marcionitis tribuerit ? Chamier in panftratia catholica- 
2em.3J1b.26. c. 19. n, 2. dicit etiam Tertullianum in libro de re- 
fiurre&ione carnis c. qg. baptilmum pro mortuis Marcionitis 
•abuifle. Veium ctfi ibi baptijmi pro mortuis Tertullianus. 

memi- 
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meminerit, de Marcionc tamen tacet. Re&ius, judiceSeba- 

iftiano Schmidio, Praeceptore quondam meo fideliflimo, allega- 
te potuiflet libri 4. contra Marcionem c. ir. ubi de Deo Marcio- 
nis dicit, quod neminem tinxerit nili carlibcm aut Ipadonem, 

& quod baptilmum morti vel repudio fervet. E quibus 
verbis colligi poteft , quod Marcion neminem conjugatum 
baptizaveric, nili matrimonium vel per mortem vel per repu- ( [Pag.t^ 
dium folutum fuilfet. Utri vero conjugum vinculo matrimo- 
nii per mortem foluto baptilmum contulerit, num mortuo, quod 
prooabilius venerando Schmidio videtur, anfuperftiti, incer- 
tum eft. Mihi pofterius magis verilimile videtur, quod ex 
locis parallelis quodammodo demonftrari poteft. Sic enim 
Tertullianus lib, i.adv. Marcion. cap. 19. non tingitur apud illum 
caro nifi virgo , nift vidua f nifi cakbs } n fi divortio baptifmum merm 
cat.L-). 

, * 

XVIII. Cur vero Marcion baptifmum bis terve iterandum 
.apud fuos docuerit, exponit Epiphanius barefi42.Sett.i.&. exeo 
Voltius dtfi. ij. de baptifmo tbcft. 1$. Neque tamen orthodoxi il- 
lorum baptifinum, fi vel centies iterauent, pro primo & valido 
habebant, unde Theodoretus feribit, quod decem millia Marcio- epift. 
nitarum ad fidem adduxerit & baptizaverit. Ex quo Natalis A- 
lexander colligit. Marcionitas baptilmum non eo quo Chriftus Scc.s. patr.f, 
inftiruit modo peregilfe. Sane Auguftinus Marcionis bapti- p.*o. 
fcium (e pro integro Sacramento habiturum pronunciat.fiEvan- 1 **• >• ba P*. 
gelicis verbis in nomine Patris, Filif & Spiritus San&i conferre- ? ont ’ 
' tur. Quodfi Marcion baptifmum alio, quam Chriftus inftituit, * 4 C,If * 
modo adminiftravit, probandum non eft quod Stephanus Epi- 
Tcopus Romanus Marcionis baptilmum ratum habuit, quo no- 
mine ipfi fuccenfet Cyprianus conquerens Stcphani obftinatio- epift. 74 «4 
nem in tantum prorupilfe, ut etiam de Marcionis baptilmoSc a- Pora P«h 
liorum blafphemantium Deum Patrem filios Dei nafei conten- 
deret. Cum enim Cyprianus nullam omnino harrefin, fcd ne- 
que aliquod fchilma falutaris baptifmi fanftificationem haberej 
libi perfuafiflet». longe gravius ferebar, etiam Marcionis bapti- 
• fmumab Epifcopo Romano pro legitimo haberi, 

S* XIX, 
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XIX. Marcionem cum Magiftrofuo Cerdone inter eos re- 
Origentan. f er t Huetius, qui poft Pythagoreos, Platonicos & Stoicos animam 
1 divinae aurx particulam & ex ipfa Dei fubftantia exprcflam fta- 

l n Tatii» facri» tuerunt. Et Stephanus Le Moyne Marcionitas multa alia figmen- 
iom,a. p,*ji.ta hoc novo delirio cumulaflc tradit, quod ftatuerint, animas ra- 
tionales efle dnofftixt & emanationes ab ipfa fubfiantia Divinaj 
ejusdem cum DEO naturae iliique coeflentiales, quae pofthomi- 
nis interitum ad principium fuum & fontem reverrerentur, & in 
oceano eflentixDivinx iterum cum ea confunderentur. Et_» 
hunc errorem refutatum dicit ab Origene in commentario ad 
cap. 37. J°bi. ubi aliquid Deo optirm dari inficiatur. Reprehen- 
dit ibidem Genebrardum , qui pro ip oanor legi cupit opitintr, 
quafi Origenes nonnegafler, dari aliquid Deo coeflentiale, fed 
tantum animas hominum DEO prorfus fimiles efle admittere 
noluerit, quod verifimile LeMoynio non videtur, cumMarcio- 
nitx non tantum animas divinae natur* fimiles dixerint, fed e- 
jusdem plane eflentix & fubftanti*, fiquidem putaverint , ani- 
mas efle quafi fcintillas, radios & partes (olis xterni, qux ad cor- 
pora animanda, fovenda 8c confervanda adhibeantur, & ex toto 
ad tempus feparentur, & tandem poft corporis languores, ex- 
hauftas vires & ruinam ad eflentiam divinam tanquam centrum 
fuum revertantur. H*c exLe Moynio de ifto Marcionitarum_» 
(p v errore defcribere volui. Ipfum enim Origenis in Jobum com- 
mentarium, in quo illud Marcionitarum delirium refutafle dici- 
tur, ad manus non habeo, cum Merlinus & Erafmus, cujus editi- 
one utor, tantum priorem Origenis in Jobum tra&atum tribus li- 
bris diftindum inter Origenis opera vulgaverint, cui poftea Gil- 
bertusGenebrardus, cum denuo Origenis opera ederet, fub fi- 
nem tomi primi alterum iflumOrigenis in Jobum commentarium 
ad r ecit, a Joachimo Perionio Latine redditum. Interim hoc fal- 
tem notare juvat,* pluribus eruditis hunc Origenis commentari- 
um pro fpurio haberi, idque Huetius ex eo ipfo loco probat , in 
quo Autor ille nihil DEO ojuran»» dari dicit. Exinae enim col- 
ligit, Autoremhujus commentarii fuifle aliquem Arianum, cum 
juxta Epiphanium non tam bituminis nidorem ferpens fugiat^, 

quam 
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quam Ariani vocem ipoxei*. Nec defuerunt qui Maximinum-» 
Arianorum Epifcopum abAuguftino repreifum illorum commen- 
tariorum autorem facerent, ut Labbeus obfervavir, qui tamen_» 
red-te addit : quis dfrum credi dent Cnece fcripfifje f 


Tom, j. At 

Scripi. cccl, 
P-»M« 


'XX. Animarum e corporibus in alia corpora tranfitum fta- 
tuiflreMarcionitas,AutoreitEpiphaniusWf/.’42./?^7.4. qui et- 
iam id inter Marcionitarum errores refert, quod baptifmum mu- 
lieribus permiferinr, quod labbatho jejunaverint,&myfteria fua 
coram catechumenis celebraverint. Quae facile illis condona- 
ri pollent, fitantum incalu neceflitatis mulieribus baptifmum-» 
indulfiilenr,& jejunia non ex odio Creatoris fefcepiflenr. Quan- iib. r. eontr. 
tumautem aftris tribuerint, hxc Tertulliani verba indicant-» : MafCio "c-**. 
proctjjerit, agt, jam in notitiam (de ignoto Marcionis Deo loqui- 
tur) quando voluit , quando potuit , quando hora fatalis advenit . 

Fortajfe enim anabiba^on ei obfiabtt, aut altqua malefica > aut Sa- 
turnus quadratus , aut Cbtars trigonus. Nam dr Mathematici 
plurtmum Marcionita,nec hocerubefcentes de ipfis etiam fteliis vi- 
vere Creatoris ♦ Videtur vero & Clemens Alexandrinus adMar- 
cionitas refpicere.cum libro 4. Stromatum hzreticos quosdam-» P Jf h 
notet, qui in martyrium praecipites ruebant. Cum enim eos id 
fecifle notat ex odio Creatoris, haud abfurde Baronius colligit-», 
Marcionitas hic perftringi. Tanto enim in Creatorem odio fla- A c,ccv 
grabant, ut corpus quoque & alia ab eo creata dcteftarentur, iis- 
que tanquam a malo principio venientibus carere polle opta- 
rent. Quantum vero Marcionitarum adverliis Creatorem odi- 
um fuerit,ex eo quoque apparer, quod lerpenrem Creatore me- 
liorem dicere haud veriti fuerint, cum Creator de arbore cognitio- 
nis edere vetuerit, ferpens autem ad comedendos illius arboris 
fructus hortatus fticrit. Refert hoc Theodoretus, & addir,non- 
nullos eorum ftrpentem hoc nomine venerari, & lemetiplum a- 
pud illos ferpentem amcum invenifle in arcula quadam cum exe- 
crandis eorum myfteriis reconditum. 

s j xxr. 
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XXI. Hosaliofque errores Marcion non voce folum fed & 
fcripris propagavit. Scripfit enim aliquod volumen, quod Anti- 
tbcftum titulo fignavit. Cujus operis mentionem Tertullianus 
in libris contra Marcionem paffim facit. Unicum tantum locum 
adducere placet, qui fub initium libri 4. adverfus Marcionem ex- 
tat. Ibi enim Tertullianus, cum fe omnem paraturam impii at- 
que facrilegi Marcionis ad ipfum ejus Evangelium provocare.* 
dixiller, hxc fubjicit : & ut fidem infimer et , dotem quondam 
commentatus eft illi, opus ex contrarietatum oppofitiontbus Anti - 
thefes cognominatum, (fi ad Jeparationem Legis (fi Evangelii coa- 
Cium (fic ♦ Per Marcionis autem Evangelium non aliud Ter- 
tullianus intelligir,quam Evangelium Lucx, quod Marcion foe- 
de corrumpendo & interpolando fuum fecit, etfi nullum illiad- 
fcripfcrit Autorem, quafi non licuerit illi titulum quoque affinge- 
rei cui nefas non fuit tpfum corpus evertere , ut Tertulliani ver- 
ba noftra faciamus, Syntagmati huic evangelico aliud quoque 
Marcion addidit ex epiftolis Paulinis corruptis 5c interpolatis 
conlareinatum, quod Apoftolicum didfum fuifle Epiphanius ob- 
fervat. Conferantur qux fupra de S. Scripturis a Marcione de- 
pravatis obfervata funt, & qux de fcripris Marcionis notavit Pa- 
melius in notis ad lib. 1. contr. Marcion. c. 1, ubi etiam de Marcio- 
nis epiftola & literis, quarum apud Tertullianum mentio. 

XXII. Ad feriptum, quod Apoftolicum Marcion infignivif, 
refpicitdubio procul Hieronymus, cumin commentario epiftolx 
ad Galatas ad verba : (fi per Deum Patrem , qui fufeitavit eum k 
mortuis, ita commentatur: fciendum quoque in Marcionis apo - 
fi olo non ejfe feriptum: 6t per Deum Patrem, volentis exponere , 
Lhrijlum non a Deo Patre fed per femetipfum fufiitatum, 
Qux Hieronymi verba Sandius in nucleo hiftorix eccfefiafticx 
eum in finem allegat, ut orthodoxis docentibus, quodChriftus 
femetipfum a mortuis excitaverit, a Marcionitarum confenfu in- 
vidiam faciat. Verum non id in Marcione reprehendit Hie- 
ronymus, quod Chriftum i femetipfo fuXcitatum dixerit, fed 

quod 
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quod a Patre relufcitarum negaverit, ejusque rei gratia textum rp M v 
apoftolicum corruperit. Et qualem Chriiti relufcitationem ^ ***' 

Marcion crediderit, ex eo colligere licet, quod Chriftum vere 
pafliim & vere mortuum negaverit, ut fupra vidimus, 


XX 1 IT. Hxrefiarchx huic deterrimo ejusque difcipulis 
haud pauci ecclefix Dodlores fe oppofuerunt, in quorum nu-c 
mero Polycarpus , de quo jam fupra diftum efl, neque hic ta- 
cendi Tumnus Martyr, quem adverfus Marcionem fcripfifle ex 
Eufebio Itb. 4. c. ig. Htflor. etclef. & Hieronymo de Scriptor, tctltf, 
e. 13. cognofcere licet, Irenzus , qui in libris adverfus hxrefes 
Imprimis vero libro 3 & 4. Marcionitarum hxrefin ftrenue im- 
pugnat, & Tertullianus in libris f. adverfus Marcionem, 8c in 
poemate contra Marcionem totidem libris conflante , de qua 
tamen , num Tertullianum Autorem habeat , dubitari poflit. 

Fuit quoque inter Marcionis Adverfarios , Theophilus An» 
liochenus* cujus librum contra Marcionem intercidifle con«-Hjft 0r / iterar 
flat, quem tamen Dannhauerus, fi Caveo credere velimus, p. 4J , 
Craflo fatis errore adhuc extare fcripfit. Nollem Clariflimo 
Viro duriora illa in B. Dannhauerum verba excidilTe, qualibus 
etiam Bebelium impetit, cum eum de Quadrati feriptis agen- hiftor * ,ircr *- 
tem claufis oculis fpiflum Magdeburgenfium errorem ablorp- 
fifle arguit. Verum Dannhauerus Theophili adverfus Mar- 
cionis librum usque hodie extare nusquam afleruit, fcd verba 
tantum Hieronymi, cujus artate liber ille extabat, allegavit, 8c 
jpfum locum Hieronymi indicavit.. En ejus verba: Theophilus 
Antiochenus librum contra AUrc tonem compofuir , qui usque ho- 
die extat. Feruntur ejus ad Autolycum tria volumina , & 
tontra hareftn Hermogenis liber unus , ita Hieronymus in Cata- 
logo* Erravit igitur hic ipfe Caveus , dum craflum fatis 
trrorem Dannhauero impegit. De Bebelio alius erit dicendi Cp a n , ff ^ 
locus. Caveat fibi interim Celeberrimus Caveus, ne ipfe, quod 
B. Bebelio exprobravit, fpiflos aliorum errores claufis oculis ab- 

forbeat. Sane in Cerintho ex Hieronymi fide refert. Cerinthum p, » J# 
fubiu balneiruinaopprefium,&in margine allegat Hieronymi 

dia»'- 
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dialogum adverfus Luciferianos. Scio etiam Feuardentium in 
not. ad Ircnarum libr. 3. c. 3. Hieronymum cjufque adverfusLu- 
ciferianos dialogum ejus rei tcftem allegare. Verum qui Hie- 
ronymi dialogum adv. Luciferianos apertis oculis legerit, nihil 
de illa balnei ruina ibi deprehendet. Sed jam e diverticulo, quo 
nos amor in Venerand Praeceptores compulit, in viamadMarcio- 
nis&Marcionicarum adverfarios redeamus, quos inter etiam nu- 
merandi Rhodan apud Eufebiuml. 5. c. 13. Philippus Gortynen- 
fis, Modeftus, Baraefanes, Clemens Alexandrinus, Hippolytus, 
Origenes, utSabbatium Gallicanae cujusdam ecclefix Epifco- 
pum, qui a Secunda Chriftiana quadam virgine rogatus, Genna- 
ccd te ^ e ' ttb rum de fide compofuit, in quo non fblumEunomium 
ecc c,,f * & Aetium, fed Marcionem quoque & Valentinum refutavit.», 

epiftoi, 81. Theodoretum, qui ut ipfe fcribir,o&o vicos Marcionitarum hx- 
& i4f, refi infectos cum vicinis locis ad veritatem perduxit, & decem-* 
millia Marcionitarum ad orthodoxam fidem perdu&abaptizavit, 
Epjphanium, qui& in panario Marcionitarum hxrefin refellit, 
5 c jam antequam panarium fuum adverfus hxrefes fcriberct, pe- 
culiarem adverfus Marcionitas difpurationem elaboraverat, quae 
nunc ipfi panario inferta legitur, Eufebium Emifenum, quenu» 
inter Marcionitarum antagoniftas Theodoretus numerat, Chry- 
h*tet f»buj. foftomum, cujus zelum adverfus A/arcionitas Theodoretus /<£./♦ 
lib. 1 c 14. biftor. tccl. C. 31. & Georgius in vita Cbryfojlomi apudPhotium in biblto- 
(/Vg./ff.) tbtca cod.p 6 . commendant, Prudentium, qui in hamartigeniaj 
Marcionitarum de duplici Deo fententiam refutat, & alios tacea- 
mus. Neclmperarores Chriftiani officio fuo defuerunt, fiqui- 
dem Conrtantinus M. feverioribus decretis Marcionitas xque-> 
ac Valentinianos aliofque hxrericos coercuit, ut teftantur Eufe- 
bius lib. j, de vita Conft , M% c, I4. 6 j. Cafliodorus in tripartit. lib , j. 
e, 11. (S t % 

\ * N 
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CAPUT VIII. 


deL> 

\ I 

Lucano , Apelle, & aliis quibus- 
. dam Marcionis difcipulis. 

• • i, 

• • • < 

TNter Marcionis difcipulos fuit LUCANUS , quem fub no- 
J mine auck feu lupi Pontici a Rhodone apud Eufebium libr. j 
5 . c. ij. bipor . ecclcf. intelligi exiftimat Baronius. Verum Mar- 

cioni potius id cognomentum a Rhodone attributum fuifle, 1 ?^*] 
praecedentium verborum contextus indicat. Lucanus vero * * 4 
ille inter alia neque carnem neque animam (ed tertium quid 
refurre£turum ftatuit, ut Tertullianus inltbro de refurrett, c . 2 . 
teftatur. Conferantur pmerea de Lucano Autor appendi- 
cis ad Tertullianum de pracfcript. c. ;/. Philaftrius de b&ref. cap. 

46. Origenes libj,comr.Celfum. Non Lucanum (edLucianum 
appellat Epiphanius bxref 4;. & Damafcenus in c/idem hxreft . 

Qi’3? vero ex Irenari libro 3 c. x. 6c Hilarii libro 6 . de Trinitate 
de hoc Lu ciano refert Prkteolus m elencho hxrefmmp.^4 % vereor rn gg in 
ne in praedicis Autoribus fruftra quaerantur. Et tamen ea re- «r om 2«p/ia£ 
petit Ludovicus de la Cerda in notis ad Tertullianum, ubi & * ** 4 

plaufibilem eorum fibi fenrentiam videri aderit, qui Lucunum 
a Lucano diftinguunt. Verum eos a veritatis via longe aber- 
rare notat Cotelerius in notis ad Damafcenum de haerefibus. p . 77U 

, • . ■ • 

II. Nec incelebre fuit inter Marcionis difcipulos APEL- 
LIS nomen , unde Apelliani s qui etiam Apellit?, Apellejani 

T &Ap- 
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6c Appclletiani , ut alias nominis hujus formationes taceam, 
vocari folent. Hic Apelles Ludani fub communi Magiftro 
Marcione condifcipulns novam fefctam inftimit , cum ob ftu- 
prum commilfum Marcionis fchola eje&usfuiJfet. HincTer- 
tullianus w hbro de pr.tfcript. c jo. de Apelle,/ & AptUti , inquit, 
Jlentma retr Affandum e(l,tam non vetus & ipfe.quam Marcio» 
in fit utor & pr a formator tjusScd lapfus in fcrminam defer tor con • 
unentiaMarcioncnfts ab oculis fanlltffimt MagiftriAlexand feceffit. 
Addit quod Apelles poftea jam non amplius Marcionites in aliam 
fjeminam impegerit, nempe in Philumenam virginem (eu po- 
tius immane proftibulum , cujus energemate circumventus, 
quas ab ea didicit phanerofes fcripfir. Cujus Philumenac Ter- 
tullianus etiam jam antea his» verbis meminerat : providerat 
* 6» jam tunc Spiritus S. futurum in virgine quadam Philumcna 
angelum fedutt tonis , transfigurantem fe in Angelum lucis , cu- 
jus fignts (jr prajltgits Apelles indu Ilus novam harefin induxit ♦ 
Qui autem appendicem haereGum huic Tertulliani libro atte- 
xuit , Apellem dicit privatas (uas & extraordinarias ledtiones 
• habuifle, quas appellaverit phanerofes Philumenac puellae cu- 
jusdam » quam tanquam Prophetiflam fecutus fuerit. Unde 
(Pagjtf-') Auguftinus memoria lapfus eft , cum Philumenam hanc ejus- 
ic hxiei.fcijoqyg reve i ar iones non Apelli fed Severo tribuit, nifi forte libra- 
riorum vitio relatio illa de Philumena , quae ad caput 23, pro- 
prie fpeftabat , ad caput proxime fequens , quod de Severo 
agit , reje£ta fuerit. Dicit autem Auguftinus Severum Philu- 
menam divinitus ad prsrnuncianda futura infpiratam credidifle, 
ad quam fomnia atque aeftus animi fui referens divinationibus 
ejus feu praefagiis fecreto mo.oeri folitus fuerit , eodem phan- 
tafmate eidem Philumenac pueri habitu fe dcmonftrantt , qui 
puer apparens (e aliquando Chriftum aliquando Paulum afle- 
ruit. Addit eam quoque miracula nonnulla operari folitam, 
inter qux illud praecipuum, quod in vitream ampullam angu- 
ftiffimi oris grandem panem inuniferit, eumque extremis digi- 
tulis levare folita fueiit, 

Hl.Prae- 


DifjitizQd by Google 


y 


SECTIO II. CAP. VIII. 


Hi 


III. Prxter phanerofes Philumenx habuit Apelles libros 
fuos quos lyllogismorum inlcripftt , in quibus probare conatus 
ett, non vera fed falfa elle , qux Miofes de Deo fcripfit. ut tc- 
ftatur Autor appendicis ad Tertullianum deprxfcripr.c.*i.Spe- 

cimen objectionum , quas Apelles contra Mofis hiftoriam for- . , 

mavit , exhibet Ambrofius in libro de Paradifb , ubi nonnulla 6 ' e,T ‘ 
ex 38. Apellis torro allegantur, unde colligere licet , quantae 
molis opus hoc Apellis volumen fuerit. Inter alias objectio- 
nes Apellitarum ab Ambrofio memoratas hx occurrunt; quo- 
modo lignum vitx plus ad vitam operari potuerit, quam infufi- 
flatio Dei ? Si hominem Deus non perfectum creavir,& quis- 
que perfectionem fuam virtute acquirere poteft, num homo 
plus acquirere fibi potuit, quam Deus illi contulit ? quomodo 
morte Deus hominem terrere potuit, cum homo adhuc mor- 
tem nefeiret , neque eam guftaflet f Non lolum vero Mofis 
feripta & legem Apelles, led Prophetas etiam repudiavit , ut (Aag.159») 
Autor appendicis ad Tertullianum de prxfcript. teftatur. Un- 
de & Origencs lib ^.contra Celfnm Apellem Judxorum literaspro c< 
fabulis habuifle notat. De fallo autem Apellis evangelio Hie- 
ronymus in prooemio commentarii in Matthxum videatur , & • 

de adulteratione librorum Sacrx Scripturx , quam Apelles i» libr- i» ** 
cum aliis hxreticis communem habuit, Ruffinus, (eu potius Ori* daltcranone 
genes, cuju, verba Ruffinus allegavit. ,?£ 

t • . pcrumOigoo» 

IV. Marcionis btasphemix in multis confentiens Apelles p , agi. 
juxta Firmilianum in epiflola ad Cyprianum Cyprianicis epi- 

ftolis inferta multa alia novafic graviora fidei & veritati inimica 
addidit. Docuit autem rationem fidei non ad examen vocari 
oportere, fed unumquemque ut credit permanere debere, cum 
omnes in Chriftum lperantes falventur, dummodo bonis ope- 
ribus vacent, ut ex ipfo Apellis ore audivit Rhodon, qui 8c 
illud addit, quod unicum tantum principium agnoverit, etiam- 
fi nullam aflertionis fux rationem dare voluerit , imo fic nul- 
lam fe dare polle juraverit. In quo colloquio & illud Apel- 
les afleruit , prophetias eo quod nihil omnino veri dicant , (e 
ipfas refellere* cum fint & falfx & fibimet ipfis con- 

. * T * ' trariac 
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trarinc. Rhodon aurem ille Apellis antagonifta a Pfeudonymo 
Hieronymo in indiculo hacrcuum corrupte Corodon dicitur, 
e. i!- Sic enim ibi de Apelle legitur : * Corodone Ajiani generis hon <ti- 
ne repreben/us tfi. 

Tom.i. Opet. v * Sententiam Apellis de Deo Origenes apud Pamphilum 
Oiig.p.* 8 f 8 . in apologia pro Origene his verbis exprimit: Sed & Apelles 
licet non omnibus modis Dei ejje deneget legem & Prophetas , ta- . 

{Pagjfol) tnen & tpfe harcticus defignatur, quoniam Deum , qui hunc mun- 
dum condidit ^ad gloriam alterius ingeniti & boni Dei eum con- 
JlruxtJfe pronuntiat, illum autem ingenitum Deum in confumma- 
tione fcculi mififfe Jefium Chrjlum ad emendationem mundi ro- 
iebaeref.c.ij.g*/"*» *b eo Deo qui eum fecerat. Juxta Auguftinum Apelles 
quidem duos Deos introduxit, unum bonum, alterum malum.», 
neque tamen duo principia fed unicum agnovit, DeumnempeL* 
bonum, a quo alterum nempe malum fa&um cfle ftatuit, qui cum 
malignus edet, in fua malignitate mundum fccifle inventus fue- 
h*ref. 11, fit* Similia habet Autor Praedeftinati, & Zonaras, qui in canone 
apad cotel. acrofticho Mariam fic alloquitur: f*lmr pi* 0 aV*a- 

tom. » neuri itartm, «»« t* ©*dt» SpoAoyii iturxror, T$r tr« it 'iitftr 

eccleC monu * nxoitixitat av&i t Qnci», or mt uettiftv irifiivfytr ytytnvi&xi rS x»V- 
dCBC. p. 47 *.^ Soyi*»Tt{", uornflf dr UttHt, eix,«i(irtr n KrirfAU Xvfif d!-icr ftirtri.f. 

unicum principium pr aditat quidem Apelles , 0 Regina omnium , 
unum que fupremum Deum, at rurfus ait, illum unum alterum 
creajje , quem & pravum mundi opificem fuiffit conjlituit, 
tum ipfe pravus fit , ingrataque creatura ftlo igne digna , 
Theodoretus autem hb.t. bartt.fabuj, c. 2^. feribitquod Apelles 
re~t »y*»»»)TejfMarcionis *C(no* feu igneum adjecerit. Er ignei 
illius Dei Tertullianus quoque meminit, cum in libro de prae- 
feriptionibus ait: facilius de Filio quam de Patre hafitabatur, 
* 34 ' donec CMarcion prater Creatorem alium Deum folius bonitatis ' 
* induceret 1 Apelles creatorem Angelum nefeio quem gloriofum fu- 

perieris 
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ferioris Dei, f turet Deum legis & Ifraelis , illum igneum affir- 
mans. 

VI. De Chrifto docuit Apelles, quod ejus corpus in defeen- 
fu e ccclisex aetherea & elementari materia compattum in afeen- ** ’ 

fione ad fua principia redierit, ur notarunt Autor appendicis ad 
Tertullianum de prarfeript. c.ji. Philaftrius de barefi c. 47. Epi- 
phanius barrfi 44. Augultinus de barefi c.aj. Autor Pracdeftinati 
barefi. 21. & alii. Audiamus Tertullianum: quidam dtfcentes de «me Cbii- 

Pontici illius fupra iJWagtfirum fafere compulfi concedunt Chrtfilo fli c *• 
carnis veritatem , fine prajudteio tamen renuenda nativitatis . 

Habuerit , inquiunt, carnem, dum omnino non natam , Perve- 
nimus igitur de Calcaria, quod dici f olet, in carbonariam, d Mar- 
ciane ad Apellem , qui pofieaquam d dtfctplina (JMarc/onis in mu- 
lierem carne lapfiu , dehinc in virginem Philumenam fpiritu e- 
verfus ejl, folidum Chnftt corpus, fed fine nativitate fuf cepit ab ea 
f radicare. Idem Tertullianus alibifcribit, quod Philumen? A- m'J' ,rfv ' 
pelli perfuaierit, cafterifjue delertoribus Marcionis, Chriftum_» a,c c,l| ‘ 

S uidem circumtulifle carnem, nullius tamen nativitatis, utpott-» 
e elementis eam mutuatam. 


VII. Quod camis rcfurre&ioncm Apelles negaverit , & 
lolis animabus falutem tribuerit, indicat Autor appendicis ad 
Tertullianum de prarfeript. c.yi, &Origenes apud Hieronymum 
in epiftola6i. ad Pammadnum de erroribus Johannis Hierofoly, 
mitani dicit, haereticos, & in his Apellem penitus & carnis & cor- e * 
poris refurrediionem negare & falutem tribuere animae, & ortho- 
doxos reprehendere, quodfruftra dicanr.fe ad exemplum Domi- 
ni refurrefturos, cum ipfe quoque Dominus in phantalmate re- 
lurrexerit. De anima aurem quid ftatuerit Apelles , exponit.» 
Tertullianus in libro de anima. Apelles, m<\u\x>folisitatas refert 
anknos terrenis efeis de /uperctehjhbus fiedibus ab igneo Angelo C,aJ * 
“ - J 7 i Deo 
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(Pdg.ifa.) V* 0 lfeacla & nofiro , qui exinde iliis peccatricem circumfinxe- 
c. }6. rtnt carnem. Et iterum: Apelles non Pictor fed haretteus ante 
corpora conftituens animas viriles ac muliebres , ficui a P hilum e- 
na didicit , utique carnem ut pojleriortm ab anima facit accipere 
fexum. Et hxc quidem de Apelle & Apellitis dixifle fufficiatL», 

quos Origenes fua aetate tanto fervore impugnavit, ut eorum cau- 
fa periodeutes fieret, & per lingulas quafque urbes Orientis eun- 
do praedicaret, ut refert Autor Praedeftinati c. 22 . 


Tom. t. edit, 
Commelin. 


VIII. Aliorum quorundamMarcionis difcipulorum memi- 
nere Rhodon apud Eufebium //£./. r. y. &Theoaoretus hb.i.ba - 
ret.fab.c.2 f. Nam apud Eufebium occurrunt SYNEROS, PO- 
TITUS & BASILICUS; apud Theodoretum P REPO N, 
P1THON 8c BLASTUS. THEOD OTION quoque 
unus ex antiquis Veteris Teftamenti Interpretibus Grarcis^mte- 
quam ad Judaros tranfiret, Marcionita fuit, ut refert Athanafius 
in SynopH S, Scripturar , ut alios Marcionis adedas tacea- 
mus, 
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' CAPUT IX. 

. . de-, 

Gnofticis feuGnoitis,Borboritis, 
Barbeliotis, Coddianis,Cor- 
. piano, Scorpiano^bibionit/s» 


L 


S Ub Amceri pontificatu, quo tempore Polycarpum cum Mar- 

cione Romsc congreflum fupra diximus, GNOSTICOSex ) 

Carpocratis8r Marcellin* difciplina exortos efle tradit Epipha- hare, **7» leA 
nius. Alii vero eorundem originem altius arceiTunt. Cum-» t' 
enim Paulus Timotheum antitheles rvt iltufairvfAv averfa- *’ Im * ' ,0 * 

*i jubet, nondefunt.quijam Pauli tempore Gnofticorum hasrelm 
cognitam fuifle putent, quod dubitanter facit Chryfoftomus, |f> . nI 
cum adh.l.forta(Ie jam tunc non nullos Angularis cujusdam_» ep .diimoth* , 
fcientiz opinione turgidos Gnofticorum nomen fibi arrogalle_» Tom. m.o- 
fcribit.ApertiusTheodoretusad illum Pauli locum obfervat, Si P er * P 45»°< 
monis difcipulos id Gnofticorum nomen libi tribuifle. Irenz- 
us autem etfi Simonianos Gnofticorum nomen ufurpafle non_> llb< *• c * 10 - 
exprefle dicat, aSimonianis tamen falli nominis feientiam initia 
liiaaccepilTe fcribir,&c. 33 . aSimonianis multi tudinemGnoftico- 
rum exfurrexifie & velut e terra fungos prodiifle Icribit. Ac E-h*ref.io.feft>, 
piphanius Simonem Magum turpiflima fua myftcria pro perfe- 4 , * 
itifljma cognitione venditalfe memorat» 

ILSi- 
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lib. j.Strom, 
P.J19J10. 
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II. Simonis difcipulus fuit Menander, a quo iniriafiia tra- 

xifle Gnofticoslrcrixus his verbis indicat: reliqui, qui vocantur 
Gnoflui , a Menandr » Simonis difctpulo, quemadmodum oflendi- 
mus , fument! s initia unusquisque eorum cujus participatus cfl 
fcntentu ejus & Pater & antifies apparuit. E Menandri fchola 
prodierunt Sarurninus & Bafilides, quorum uterque inter Gno- 
fticorura majores referri folet. DeBafilide id teftatur Hierony-- 
mus in catalogo Scriptorum ealcpa ficorum c. 2/. & iti rpiflol. ad Ctefipbon- 
temadv. Pclag, c.2. de Saturnino vel Satumilo pariter &Bafilide_r 
Ircnarus lib. 2. c. 5 6. 8c Epiphanius bartf. 2-j.fett.\. Nicolaum quo- 
que Gnofticorum parentem faciunt Philaftrius barefji & plu- 
resaln.equibusTheophyla&usadi.Tim.VI, «.ita commenta- 
tur: oifiui htynt ror irif 1 r«ir rixt A« yoptt*» r*ufm£t 

i£* wclrnt irtvAtfftfjUirar, ito £*6*jAt/f dxipart xm. 

furiat. Txrttr ii rr,( NowAxor, opinor hac Apo- 

Jlolum dicere de iis, qui tum nominabantur G no/lici, qui omni 
impuritate repleti erant, ideoque profanas nominavit vocum ina- 
nitates. Horum autem harefi pr afuit Nicolaus, 

III. Quae vero de Gnofticis <ub Aniceti pontificatu ex Car- 
pocratis & Marccllinae fchola exortis, fupra ex Epiphanio dixi- 
mus, jam ante Epiphanium Irenaeus aflecuit. Et Eufebius quo- 
que ex Irenxo Carpocratem fe&ar, qua: Gnofticorum dicitunj, 
conditotem fuifle memorat. Unde etiam HieronymusGnoitam 
Carpocratem appellat in dialogo adv. Lucif. c. 8- At Clemens 
Alexandrinus non tam ab ipfo Carpocrare, auam Prodico, quem 
Carpocratis filio & paternae impietatis haeredi 8c amplificatori E» 
piphani fuccefltflTe fupra diximus. Gnofticorum originem deri- 
vat. Sicenim verba ejus habent: r»Sr a^olciui UfiiiKx,ftvitt- - 

»u[au( rrw?*XKf <r$£c duxi drmyofUt»Uf,S oyuaxi{xnr,Cit<f fu <$C<rn rx- 
irgdrx QfxAfytiTitdi/TrffKaTxxgJpHtoiHJji iuytrit* 

tn df ii BccJahd autem flatuum Prodi- 

ci quoque affeci*, qui fi ipfbsfalfo nomine vocant Gnoflicos, feipfos 
quidem dicentes natura filtos prtmi Vei, nobilitate autem & liber- 
tate . 

1 

> ■ - < 
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fae ah tuent ei vivunt ut volunt ,volunt autem libidine fe 
Er fpeciofum illud Gnofticorum cognomentum etiam Valenti- '-(pqjift 
■ianifibi adfci' erunt, ut Epiphanius teftatur. Quod in fpecieh*r t f,, t r e <*. 
de Marco inter Valentini difcipulos haud incelebri Hieronymus i. 
afterir, cum Gnofticorum meminit, qui per Marcum /Egjpttum 
Gatliarum primum circa Rhodanum, deinde Htjpaniarum nobiles 
famin/ts deceperunt, mifcentes fabulis voluptatem, & imperitia 
fua nomen ftienti e venditantes, quam hzrefin ab Ircnzo dili- 
gcntiflTimefcriptam &h.l.& inepiftol.29. Hieronymus affirmat. 

Ad quz Hieronymi locajam fupra Je£l. 2. cap. 6 . thef.a,. p. 13*. no- 
tavimus, quod Marcum Prifcillianum, qui Ircnzo cognitus non_> 
fuit, cum Marco Valentiniano leu Bafilidiano confuderit. Cor- 
riget aurem benevolus le£tor erratum ibjaTypographocommifi 
fum, cum pro 44. lfeiz capite c. «4. poni debeat. Ad eandem_* 

Orion icorum colluviem lpCttare Ptolo.mzanos tradit Epiphani- hxrcCjj; 
fis/' ‘De Cajanis idem efto judicium» quos in Scorpiaco adver- 
fus Gnofticos aTertulliano refutari Hieronymus memoriz pro- 
didit. Nec Marcion hic excludendus, quem aliis Gnofticis an- ad». VigtUnc, 
ftumerat Ircnxns. Colarbafum quoque & Secundum interalios 1» 
Gnafticos retulit EpiphaniUiH * .•iSSnf&i 

IV. Quamvis autem Gnofticorum nomen generaliter ac- , 

Ceptum Simonianis, Menandrianis, Nicolaitis, Saturnilianis, Ba- 
filidianis, Carpocratianis, Valenpnianis, Marcofiis, Ptolomzanis, 

Cajanis, Marciopitis» Colarbalianis, Secundianis.omnibufquej 
aliis fixrefiarchis -tribui' poffit, qui erroribus luis lingularis. fcien- 
fizticulum obvelarunt>ideoque Pfeudo-TcrtuIIianus in appen- 
dice 'ad librum de przfcripnonibus adverfus hzrericos Gnofti- 
corum hzrefin omittat, peculiari tamen, alicui fetlx & a przdi- 
ftis hzrcfibus diftindtz id nominis affignant Epiphani us, Augu- , 

ftinus, Pfeudo-Hieronymqs', Autor Przdeftinati 8c alii, qui fub 
Ipecrali Gnofticorum nomine cosirirclli gere videntur, qui etfi er- 
rorcsdSimone Mago, Menandro, Nicolao, Saturnino, Bafilide, 
Carpocrate, Prodico, aliifquehzrcfiarchis difleminatas amplecte- 
rentur, di ffimulatis tamen progenitorum Tuorum nominibus ab 

.i u.ji.. a*. <. u » e.. .-v. .wT. , €x imia 
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eximia fcilicet rerum divinarum intelligentia Gnoftici audire 
i maluerunt. - 

• # • '• * I * \ ,t\ 

V. Prolixe de Gnofticis agit Henricus Hammondus in difc 
fertatione proccmiali de juribus Epifcopatus, plurimaque Novi 
* Teftamenti loca ad Gnofticos fpe£lare arbitratur. Cum enim 

Chriftus Matth. 24. perfecutiones excidium Hierofolymitanum 
przceflfuras & pieudo-prophetas ifto tempore emerfuros difei- 
pulis praedicit, dilucide &fignanter in hoc oraculo integram pa> 
neGnofticorum hiftoriam delineari fulpicatur, quos primunu* 
clam, poftea vero aperte cum Judaeis aa exlcindcndos Chriftia- 
nos confpiraflb, & clades quas potuerunt maximas C.hriftiano no- 
mini intentafle feribit. Qua ratione Paulinum de Antichrifto 
oraculum 2. Theff II. ad Simonem Magum StGnofticos applica- 
verit, fupra fe&. i. cap.2. thef. 9. vidimus. Eosdem a Johannc 
fub AntkhriftiScAntichriftorum nominei.Joh.il, 18^19. & feqv* 
& 1. Joh. IV. 1. & feqv. defignari putat. De iisdem interpreta- 
tur epiftolam Judae & caput 2. pofterioris epiftolae Petrinae. Eo- 
rundem myfteria intelligi per tfl* TSietTotvS Apoc.II,24.nec 
aliis magis quam Gnofticis competere praedicata Apocal.XXI,8. 
cumulata exiftimat. Eosdem perftringi cenfet a Paulo 1, Tim. 

1 VI, 3. & feqv. & 20. feqv. 2. Tim. III, u feqv. Roman. XVI, 17. ig. 
(Psjjfy) Hcbr.XlI, & feqv. Philipp.lM, ig. 19. De libidinibus & nefan- 
dis impuritatibus Gnofticorum agere ftatuir di&a Rom. 1, 29« 
XIII, 13. 1. Cor. V, 10. 11. V^9. 2.Cpr. XII,20. <5al.V,i9. Eph.IV, 
19. V, 3. i.ThelT. lV, PetiW,K &c. Ad eosdem haereticos 
fpeftare conjicit difputationeih Paulinam de idolothytis i. Cor. 
VIII. cum Gnoftici, quoties a'gentilibus.periculum impenderet* 
idolothyta comedere haud veriti fuerint, contra vero fi a Judaeis 
periculum immineret, circumcifionem neceflariam docuerint^,' 
iit perfecutioiiis teinpeftatefci evitarentyquorlbm verba Paulire* 
fert ex Gal. VI, ii.' 13. Eosdem palfim Pfeudo-prophetas,Pfeudo* 
apoftolos , & PfeudodidafcaloS appellari obfervat. EosdeiriJ 
tangi notat , quoties Apoftolus Paulus yvwn inter & aydiw 
comparationem inftituit. De ipforum odio adverjfus Chriftia- 
09S & perfecutionibus inde excitatis interpretatur ditta i. Joh. 

U.9. 
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II. 9.i.Pet.IV.i7.& alia. Cum autem Jacobus V.7. Paulus Hebr. 

X 25. & Petrus i.Petr.lV.7. judicis adventum & rerum omnium 
finem appropinquare dicunt , nihil aliud intelligi putat quam 
excidium Hierofolymiranum , quod Judxis pariter & Gnofticis 
horrendam cladem attulerit. Et hoc argumento Paulum etiam 
Uti voluille fufpicatur , cum ad Romanos fcripfit cap.XUl. ir. 
rwTtjfi'** ipforum propinquiorem elic , quam cum fufeepta fide 
Chrifto nomina aediifcnt. Per fartui** enim illam intelligit 
evafionem & incolumitatem veris Chrifti confelloribus eo die 
obventuram , qui Judxis & Gnoftias perditionem allaturus 
erat, - 

- , . . . ••;* ' * . s 

VI. Verum tantum abefl, ut Gnoftici per excidium Hie- 
rofolymitanum eadem cum Judzis ftrage excifi fuerint.ut nun- 
quam Gnofticorum colluvies majores progrefius liabuerit.quam ( 
Hicrolblyma jam pridem everfa. Et quamvis Apoftolos in 
feripris fujs nonnunquam ad Simonianos aliosque aevi apofto- 
lici Hzrefiarthas refpedtum habuifle inficiari nolim , plurima 
tamen Novi Teftamend loca Hammondum violenter admo- 
dum ad Gnofticos traxifle, nemini ut reor, obfcurum efle po- 
teft. Eoque nomine Hammondus Ufierio aliisque do£tis lu- 
dibrium debuit, qui illo accedente fe vereri fignificabant, ne illis 
frequenti & importuna Gnofticorum memoria aures obtunderer, 
ut retert Le Moyne in notis ad varia lacra. • 

• l 

VII. Peculiarem epiftolam de origine Gnofticorum ad La- p j, 
tinumLatmium fcripfit ConfalvusPoncius de Leon, quae exrat F * * 
inter epiftolas Latinii tom.i. parr.2.p.344. In eapoftrecenfi- 

tas veterum fententias miratur Eufebium & caeteros Scriptores 
fe&x hujus originem non ab lrenaro petiifle , qui libro j. c. 3. 

(pro 3. legendum 4.) Gnofticorum originem exprefie a Me- 
nandro derivavit. guis tutem Scriptor , inquit , ex iis , quos 
nobis non invidit vttujlas , fidt dignior Irento f qui certe f>*~ . 

tum obfuit ab eo fcculo . dottrina prsflantifjimus fuit , dr in 
hoc argumento ex profejjo verfatus. Etfi vero Irenzus lib. u 

U a cap. ; . 
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cap. 24. Carpocrarcm Gnofticorum parentem facere videa- 
tur, locum tamen illum Pontius fic interpretatur, quodCarpo- 
cratiani Gnofticorum nomen fibi adfciverinr, quod & ab aliis 
haereticis faftum oblervat", etfi illud nomen jam ante Carpocra- 
tem exortum fuerit. Eadem ratione Clementis etiam Alexan- 
drini locum de Gnofticis a Prodico exortis interpretatur. Ego 
haud magnopere quidem lententi* illi repugnabo. Putaverim 
tamen Carpocratis 6c Prodici imprimis feCtacores primos fuilfe, 
(Fag.ifyJ qui Gnofticorum nomen (ibi arrogaverint ,poftea tamen etiam 
ipforum anteceflores , a quibus deliria (ua hauferant , hoc no- 
mine a Scriptoribus ecclehafticis infignitos fuilfe. Sane nec in 
feriptis Apoftolicis nec apud Scriptores Irenaeo antiquioresGno. 
fticorum appellatio occurrit. Quando igitur Irenarus Simonem 
Magum ItvSutvfA* y**<rt*t parentem conftituit, aut Gnofticos a 
■ Menandro Simonis difcipulo initia traxifle feribit, aut Saturni. 
nianos&Bafilidianos Gnofticorum caterva? annumerat; nihil a- 
liud innuere videtur, quam quodSimon, Menander, eorumque 
difcipuli & (ucceflores dogmata praeformaverint, quornm ywi* 
poftea apud quosdam e Carpocratis 6c Prodici fcholaprodeun- 
tes turgidam illud Gnofticorum nomen pepeiit. 

. VIII* De tota Gnofticorum theologfe’ doCtiflime di/Terert>- 
Johannem Crojum in (pecimiae conjecturarum ad loca quaedanr 
fciftor. litet. Origenis notat Cave, Prodiit autem illud Croji (pecimen, ut ex> 
f Colomefii Gallia orientali didici. A, C. r 6?*. cujus infpiciendi 8c * 

* ** perlegendi copiam haCtenus nondum habui'. Quantum autem 
p, ex Petavii appendici ad notas Synefianas editionis fecundae 1653. 

cognovi, primo ejus capite, quod trientem & amplius totius libri 
occupare dicit, de nominibus daemonum agit, unde & a-Petavio» 
qui in praediCta appendice ftriCturas quasdam iniftud Croji (pe- 
cimen edidit. Nomenclator Daemonum (aepius appellatur. Reli- 
qua autem iftius fpeciminis pars illuftrandis jEonum Valenti- 
niariorum vocabulis impenditur., r, . - • 


f. 3 tdi», 
Rigalt. 

R* Mf* 


. •. , j • , ^ ^ 

IX. Gnofticorum haereticorum (emina in Platonis (criptis 
relucere obfervavit Tertullianus in libr % dc /inim, c f /S, quem 

etiam 
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etbm poftea c 2j. omnium hxrettcorunrr condimentarium ap- 
pellat. Confalvus Poncius de Leon in epillola ad Latinum ^ * 
Latinium jam fupra allegata ad Stoicos Gnofticx doctrinae ori- 
ginem referre mavult. Non infeite , inquit, 'TertulUnnus Phi~ 
lofophos appellavit hareticorum Patriarchas , Gnofltcos ttacjve 
inter Sto<cos forfan connumerabimus. Nam Zeno opiniones a 
phtUfophia fufinlit , fient fetent i am Socrates , ut ex no (iris re - 
ferunt Laftantws & \^Augufitnus. Sed jam qualia Gnofti- 
corum deliria fuerint, videamus, fi prius de variis ipforum co- 
gnominibus aliquid dixerimus» 

X. Didii igitur funt BORBORlTyE fcu BORBORIANJ 
mxo ri Cofiofu fcu a luto impuritatum , cui fe totos immerfc* 
tunt Teftantur id Epiphanius bar, \ 6 . Sc£I.j.& Auguftinus 
karef .6 . cujus hxc fimt verba : nonnulli eos et tam Borbontas 
vocant qua fi c ce no [os , propter nimiam turpitudinem , quam 
in futs rnyfieriu exercere dicuntur. Philaitrius autem, qui 
C.33. Gnofticos a Nicolaitis derivat, & c.99. Gnofticos cum 
Manichxis conjungir, iisque hunc errorem tribuit , quod fer* 
pentes Sc aves St alias pecudes perinde ac homines rationales 
ftatuerint , peculiari capite , quod eft 73» dc Borborianis agit, 
eosque fic deferibit, quod in ccenum euntes faciem fuam ccena 
oblinant, 81 membra aeforment, & eSdem re velut culpandam 
Dei creaturam demonftrent. Si Scholiaften Tom. 

II. p t8i. audiamus, Borboritx funt feu 

pars Manichxorum , qui Nicolaitis fuccelTcrunt. Mamchxo- 
rum partem Borboritas dixit, quia in illa conftirutione,adquam 
commentatur, Manichxis Borboritx adjunguntur. Thcodo- 
retus autem cum hbr.i de baret.fab c. 6 . Prodici fedlatores Gno- 
fticos didtos fuiire ex Clemente Alexandrino rerulifler, poftea 
peculiari capite, auod eft 13.de Borborianis agit, quos & BAR- 
BELIOTAS a ccelefti quadam virtute , quam Barbeloth voca- 
runt , appellatos fuifle feribit. Hoc vero Barbeliotmim nomen 
etiam ad Gnofticos fpedlarc indicat Epiphanius, cum Gnofticos 
i nonnuHisharbeUws didtos affirmat. 

U» 


XI. Ibi- 
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XI. Ibidem animadvertit Gnofticos didos etiam fuifle 
CODDIANOS, cum Codda apud Syros idem fit ac paropfis 
aut catinus. Rationem appellationis hanc efle dicit , quod 
nemo communi cum illis cibo uti poffit, led feparatim illis ci- 
bus apponi foleat; Aliter videtur LeMoynio , qui Coddianos 
fic didos putat a *jp) folus, quia fbli & quafi monachi viverent, 

& aliorum canfortium fugerent. Verum nefcio an talis folitu- 
do Gnofticis competat, qualem monachorum regulx exigunt. 
Cztcrum cum Gnofticos martyrii contemptores Fuifle confler» 

& Optatus Milevitanus lib. 4 , de Schifmate Donatiftarum hx- 
retici CORPIANI meminerit , negantis debere efle martyria* 
lectoribus dijudicandum relinquit Merricus Cafaubonus in 
notis ad illum locum, an forte Optatus fingularem pro plurali 
p. jji. pofuerir,5c pro Corpianis fubftituendi Coddiani vel Copriani 
a vel xo7f^* t qua ratione hoc nomen cum Borboritis 

conveniret , quo Cyprianum ab aemulis contemptim appella- - 
tum,& una nominis litera mutata pro Cypriano Coprianum 
inditur, fih* appellatum tradit Ladantius. Addit Cafaubonus , Balduinutn 
f,c,i. * inaicafle, quod in codice quodam Optati MSC. Scorpiani pro 
Corpiani legatur. Qux lectio forte ex Tertulliano nata eft, 
^ui librum mum adverfus Gnofticos martyria afpernantes Scor- 
piacum infcripfit. Imo Pamelius in notis ad illum titulum non 
/j> t ^ dubitat, Tertullianum, cum tradatum fuum adverfus Gnofti- 
^ 7 cos Scorpiacum infcripfit, ad haereticum quendam, cui nomen 

SCORP1ANI fuit, allUfifle, cujus venenatis mortibus Scorpiacum 
fuum velut antidotum fuum oppofuerit. 


fea, XII. Didi praeterea funt ifti haeretici PFTIBION1T/E, ut 
‘ 3 , ’ * apud Epiphanium loco allegato legitur. Apud Thtocjoretum 

in prxdido capite, quod de Barbeliotis & Borborianis agit, 
PHEMIONIT/E vocantur, quod nomen ex Valentini patria 
natum Cotelcrius in notis aa Damafcenum de haerefibus fu* 
Tom. 1, eec’. fpicatur. Valcntinus enim juxta Epiphanium haeref ji. led. a. 
Or*e. wo- natria Phrebonites fuit, & hinc forcalTe Gnofticos primum Phre* 
Buio.p, jC{. bonitas ac poftea Phibionitas didos, vel Phemionitas conjicit. 

STRA- 
TIO* 

c •*’ . 


Fuerunt quoque juxta Epiphanium , qui Gnofticos 
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TIOTICOS & ZACCH&OS appellarent. SOCRATI TA- 
RUM nomen addit Damafcenus de ^wtf.NAASlNORUM. 
Theodoretus lib. i,c, ij.baret.fabul. 

XIII. Ufi funt Gnoftici ab Epiphanio defcripti libris vere* 
ris & novi Teftamenti, imo potius iisdem ad dogmata fua fir- 
manda perverfiflime abufi funt. Habuerunt vero prxterea fic 
libros quosdam Apocryphos variis nugis fic fabulis refertos. 

Talis liber fuit, quem Noriam appellarunt, fic di&um a Noria 
Nox conjuge, de qua fabulati funt, quod cum fe diluvio ex- 
tinguendam intclligeret, aliquoties arex infederit, eam que in- 
cenderit , fic hoc fat\o fxpius iterato in caufa fuerit , quod 
arex ftru&ura in plures annos prorogata fuerit. Habuerunt 
prxterea Prophetam quendam nomine Barcabbam , fic poema, 

S uod perfedtionis evangelium infcripfcrunt , fic Evangelium 
Vx, interrogationes Marix, «libros fub Sethi nomine compo- 
fitos, revelationes Adami, librum dc progenie Marix,evange- C 
lium Philippo fuppofitum, aliaque ejus generis feripta, Per- 
verfx autem a Gnofticis Scripturx unicum tantum fpecimen 
adducere placet $ depromptum ex verbis Chrifti de Johanne 
Baptifta : ejuid exii ft is w de fertum videre i arundinem k venta M«cb,xi, 7 , 
quaffktam? qux Gnoftici fic interpretati funt, quafi Johannes 
modo a Spiritu S. perflatus fuerit, fic tunc de Chrifto fermonem, , 
inftituerit,modo a Spiriru ut Epiphanius loquitur, fit 

tunc Judaicum cultum prxcjicaverit. 

• . • » ’ ’ * 

» • 

XIV. Deum duplicem bonum 8c malum Gnoftici fmxe- 
nmt, ut tradit Auguftinus c. 6 . Atque hinc Chriftianus 

Lupus infcboliis ad TertuUianurn depraferiptiombus c. /j. putat, eccle- PtJ < 7 & f cqT# 
fias Africanas, Rhodanenfes fic Orientales ad verba primi articu-> 
ft in fymbolo Apoftolico : credo in Deum, particulam Unum 
addidifle, ut Gnofticorum de duplici Deo fabula elideretur. De . ' 
Orientalibus id probat ex Ruffino, quiinexpofirione fymboli o^ a ^ zlh ' C J m 
mnes Orientis ecclefias itafymbolum recitare dicit: credo in * 

nm Deam* De Africanis ecdcfiivjuod idem fecerint, ex non- 

i nullis 

, * • • , •• 

• ' ■ % . . 

, • . . * , * 

* * . , 
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nullisTertulliani locis probat. De Lugdunenfi & aliis Rhoda, 
nenfibus ecclefiis idem exirenzo conftareaflcrir, qui aliquoties 
fidei in unum Deum meminit. Addit Lupus, Rhodanenleno 
ecclefiam admodum per Gnofticos corruptam fuifie, atque hinc 
ncccifarium fuiile, ut in ipfo fymboload verba: credo m Deum , 
adverfus Gnofticos duplius Dei apertores particula Unum adde- 
retur, cujus addiramentiautorem vel ipfum Irenxum vel antecet 
forem ejus Pothinum fuifle fufpicatur, illud etiam obfervans, 
quod additamentum illud apud Rhodanenfes 8c alias vicinas. 

(Pap 174 ") ecclefiasper aliquot fecula fervatum fuerit, cum adhuc in Vau- 
renli fynodoanno feculi 14. fexagefimo odtavo habita fymboli 
Apoftolici articulus primus his verbis recitatus fuerit: credo in-» 

• unum Deum &c. Neque tamen Irenacum vel ejus anrcceiTorem>* 
in Lugdunenfi Epifcopatu Pothinum omnium primum illius ad- 
ditamenti autoren^cHe cenfcr,Ied Clementem Romanum, qui 
cum Gnofticorum fattio Corinthiorum ecclefiam foede lacerat 
fet, adverfus Gnofticos duplicis divinitatis fabulatores fidem in 
lib. j.c. unum Deum apud hanc ecclefiam reparaverit. Id feexhislre- 
naci verbis probare pofle putat : fub hoc Clemente di(fenfionc non 
modie u inter eos qui Corinthi effent fratres foci a , fer ip fit qua ejl 
JRomA ecclefiA potent iffimas lueras Corinthiis , od pocem eos con- 
gregans, & reparans fidem eorum, & annuncians , quam in recen- 
ti ah ^yipofiolis receperant traditionem annuntiantem unum Deum 
omnipotentem Jattorem tali & terra, plafmatorem hominis (jrc- 
Verum fi hate verba Irensri de certa quadam lymboli formulalo- 
quuntur, utexiftimat Lupus, cur a Clemente Romano & non ab 
ipfis Apoftolis vocem/ Unum ad (ymbolum additam arbitratu», 
cum tamen frenatus traditionem annunciantem Unum Deum ab 
Apoftolis acceptam affirmet ? Nimirum, quia fymbolum Apo- 
ftolicun», quale hodie Romana ecdefia ufurpat, verbotenus ab ; . 
Apoftolis conditum ftatuit. In illo autem fymbolo vocula Unum 
non comparet. Hinc ergo voculam illam ab ipfis Apoftolis 
profectam dicere noluit, 



t 
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XV. Si Lupum quaeras, num & illa verba primi articuli: 
creatorem coeli & terra adverfus Gnofticos, non ab unofummo 
Deo, fed ab alio principio mundum conditum blafphemantes, a 
quibusdam ecclefiis addita, an ab ipfisApoftolis profe£ta fuerint? (Pag.nj. Y 
in varias fe partes vertir, & in utramque partem difputat. Ac pri- 
mum quidem argumenta quaedam adducit, quibus potentec_» 
fuaderi aflerir, verba illa inRomano fymbolo olim nonfuifle,idco- 
que nec ab Apoftolisprofe&a. Poftea tamen verba illa efle a- ' N 
poftolica & femper in fymbolo fuifle fortiflime fuadere Irenae- 
um profitetur, cum diferte is affirmet, quod S. Clemens apudCo- 
rinthios reparaverit traditionem Apoftolicam annunciantem-i 


unum Deum omnipotentem faftorem coeli & terree. Verum ii 
ex his Irenaei verbis fortiflime probari potcft, quod verba_» 
faftorem coeli & terret ipfos Apoftolos autores habeant, cur ex 
iisdem non etiam fortiflime probetur, quod vocula, Unum Apofto- 
los ipfos autores habeat ? Nimirum verba faftorem coeli (jr terree 
leguntur in fymbolo hodierno, quod ab ipfis Apoftolis verbote- 
nus conceptum probare nititur, vocula unum non item. Hinc 
ergo ex eodem argumento diverfam argumentandi rationem init. 
Neque tamen inrortiflimo ifto, ut putat, argumento firmiter con- 
fiftit & acquiefcit, fed cum plura alia pro firmanda illa lententia.» 
adduxiflet, remfibiiftam ulque nunc incertam efle profitetuiij. 
Et mirum eft, quantum fe Lupus torqueat, ut contra Voflium 6c 
alios fymboIumApoftolicum, quale hodie extat, ab ipfis Apofto- 
lis compofitum efle probet. Videt enim efle in hoc fymbolo 
quaedam verba, quae antiquitus in fymbolo Romanae ecclefiae non 
fuerunt. Atque hinc refutat Henricum Vicum Oofthovii To- 
parcham, qui m opufculo de Chrifti ad inferos defcenfu Ruffi- 
num mendacii arguerat, quod dixiflet, fua aetate neque Roma- 
num neque Orientale fymbolum particulam illam de defcenfu 
Chrifti aa inferos habuifle. Agnofcit etiam in fymbolo Aquile- 
jenfi, Africano, quin 6c in Romano veteri ecclefiam non cogno- 
minari catholicam, neque diflimulat a Pamelio, cumRuffinianam 
fymboli expofitionem inter Cypriani opera ederet , epitheton_> 
illud nimis liberaliter adjeitom fuifle, 8c quamvis pro antiquita- 
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te illius vocis multa congerat, poftremo tamen fic concludit-»: 
tgnortmm tituli originem. proinde illa vox omnino videtur e (fe ob 
ipfis <^s1po(l olis, pojjint & fymb olo tnferuifjetft res incerta, tnterim 
infer no tfli eft antiqutffimo. Has igitur aliaf que plurcs fymboli 
additiones dum Lupus agnofeit, & tamen hodiernum Romanx 
ecclefix fymbolum totidem verbis ab Apoftolis conditum alle- 
rit, ut haec inter feconciliet»inter fymbolum traditum & feriprum 
diftinguit,& fimul tamen fymbolum ex iis fuilfeprobat,qusfcri- 
rto mandari arcani difciplina non admiferir. Deinde inter ver- 
ba fymboli Scfententias diftinguir,& non verba fed fenfus ab A- 
poftolicocharifmate profedos pronuntiat, St fic tandem re ipfa 
cum Voflio confentir, quem tanto conatu fe refurafle videri vo- 
luit. Weque enim Voflius negaverit» doctrinam lytrbolo Apo- 
ftolico contentam Apoftolos prxeones habuilfe, fed tantum lym- 
bolum . quod Apoftolicum dicitur, hoc iplb verborum ordme^ 
•o». concinnatum ab Apoftolis non fuilTe aflferuit. Laudo igitur can- 

dorem Elliesdu Pin Parifienfis Theologi, qui in nova bibliothe- 
ca Scriptorum ecdefiafticorum communi Pontificiorum ibnten- 
tiareliaS, fymbolum Apoftoficum his ipfis verbis & hoc iplo quo 
nunc gaudet ordine ab Apoftolis feriptum ede negat, 

XVI. Chriftum per Mariam oftenfum Gnoftici aflerue- 
runt, fed de Maria natdm negarunt, neque vere fed fpecietenus 
('Pog.iTj.') tantum camera fufecpifle dixerunt, ut legitur apud Epiphani- 
umb4r.26.fiU.10. Unde & Hippolytus Martyr in oratione de 
Tom, iv. o diftributione talentorum apud Theodorerum in dialog. 2. qui 
p«i, p. 8 *. mrCyx» r0 * inferibirur, de Gnofticis feribir, quod docuerint, Chri- 
ftum w(9u*r uritexieue rei 1 tu» £f»juir«» m t £vS{*?ee* g <p „ 

cettru £»B(ten tt, iexttrte nem Qairpeeruit) fiilkttytyttbut j. e. 

fa/loci fpecie fptBtnttum oculit illufijfe > velut hominem , tum ho- 
minem non gefttverit , fed inone potius fptclrum fuerit. 
Praeterea Gnoftici variis Principibus velAngelis terribilia nomi- 
na impofuerunr, deque Deo & rerum natura multa fabulofe & a 
fanitate veritatis aliena contexuerunt, ut refert Auguftinus bo. 
rtfi 6. Quales illae fabulae fuerint , exponunt Irenxus Ub. 1* t. # # 
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& 14. Epiphanius/w<-/;.?< 5 . Theodoretus lib. 1. dcbaret.fabul, c.ij. 
Pfeudonymus Hieronymus in mdtcul.btrefic, 6.p, /u & \*. Animx 
fubftantiamGnoftici juxta Auguftinum Dei dicunteffe naturam 
earumque adventum in hac corpora cum aliis aeriis animalibus, 
ui vulgo in Auguftini codicibus legitur, feu potius cum aliis 
aereis animabus ticri putarunt, qua de re etiam Hieronymus m 
indiculobtrcfiump.il. & Epiphanius btref.i6.fett. 9. videatur, qui 
etiam Gnofticos carnis refurre&ionem ncgaffc obfervat. 


XVII. Martyria a Gnofticis improbata fiiifleteftis eft Ter- 
tullianus, aui integrum librum Scorpiaci titulo infignitumGno- 
fticisoppoliiit. Fuit hoc ipfius Simonis Magi principium, qui, l,b - eon * f . 
ut Origencs memori* prodidit, hanc ipfam ob caufam idolola- Cclftt,n » 
triam indifferentem docuit, utfublato mortis periculo plures fi- 
fcidifcipulos faceret. Veftigiis Simonis inftiteruntMenandria- ( P4 £ J T7 ) 
ni. apud quos ncc pro Deo ipfo mori lex fuit, ut refert Tertul- Ub,de an,,n * 
lianus, fiquidem aliis Chriftianis mortem per martyrium flagi- c ‘ je * 
tantibus Menander fuisdifcipulisimmortalitatempromittereau- 
debar. Balilidianos quoque martyria improbaffe Autor ap- 
pend.adTcrtulI.de praefcript. c.46. & alii tradiderunt. De Va-m, e 0 n«. Va- 
lentinianis, quorum inolefcentes do£lrinz juxta Tertullianum-» lentin. in fine 
in fylvas Gnofticorum excreverunt, idem conftat. Martyrii e- cap. ult. 
nim neceflitatem eluferunt, ut eap.jo. adv. Valent. Tertullianus 
teftatur. Neque Prodici affeci* hic praetermittendi. Namhos 
etiam aTertulliano in libro adverfus Gnofticos perftringi, haec 
ultimi capitis verba indicant; quod fi jam tunc Prodicus aut Va- 
Untinus adfiftcret fuggerens, non in terris efje confitendum apud 
homines Hosigitur omnes in hoc tradlatu Tertullianus re- 
futat. De Cajanu, qui a Tertulliano in libro adverfus 
Gnofticos confutati fuerunt. Hieronymus adv. Vtgil.ej. teftatur. 

Quod vero Tertullianus imprimis ad haereticum quendam nomi- 
ne Scorpianum refpexerit, cujus opinionis mentionem jam fu- 
pra feci, perfuadere mihi vix poffum. Albs enim rationes indi- 
car, cur Scorpiacum hunclibrum infcripferit, nempe quia Gno- 
ftici illi, contra quos agit, fcorpiis fimillimi fuerunt, contra quo- 
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rum venena libram fuum tanquam falutare antidotum bibi 
cupit. 

XVIII. Ut jejunia Gnoftici improbaverint, omnique ho- 
ncftate proculcata fccdiflimis libidimbusinduUerint,Epiphanius 
k*ref.»6 feft. prolixe memorat, qui etiam nefanda ipforum myfteria recenfet, 
4.ac fe<jT. m quibus loco panis & vini femine virili & fanguine menftruo 
ufifunt, & abortivos foetus in cibum pararunt. Equidem anti- 
quiores Epiphanio Patres, qui Gnofticorum deliria refutarunt, 
9 )! nullam nefariorum iftorum lacrorum mentionem injecerunt.», 
neque illi, qui in apologiis luis calumniam Thyeftearum epu- 
larum ab infidelibus obje£tam a Chriftianis repulerunt, in Gno- 
fticos illius criminis culpam conjecifle deprenenduntur, At- 
p. 7$. que hinc Heraldus in notisad Minutium Felicem Epiphanii fi- 
dem hic folicitat. At cum Epiphanius & Gnofticorum libros 
legerit, & ipfe in juvenili artate a Gnofticorum mulieribus in 
criminis focietatem invitatus fe&ae illius mores & inftituta probe 
exploraverit, ut ipfe profitetur, dubitari vix poteft, quin ialtema 
Epiphanii artate talia.aGnofticisperpetrata fuerint. 

XIX. Scripfit acfverfus Gnofticos tra&atum Plotinus, inter 
cujus opera tradatus ille enneadis 2. librum 9. conftituit. Qua- 
les autem Gnoftici illi fuerint* exponit Porphyrius in vita Plori- 
ni, ubi recenfet. fuifle tum inter Chriftianos quosdam ex antiqua 
philofophia egreflos haereticos Adelphii & Acylini fellatores, 
qui Alexandri Libyci, Philocomi aliorumque hujufmodi pluri- 
ma feripta habuerint, & revelationes Zoroaftris & aliorum pa- 
lam oftentavcrint.multolque deceperint, quibus fuum contra.» 
Gnofticos tra&atum Plotinus oppoluerit, eum imprimis in fi- 
nem, ut Platonem ab eorundem incufationibus vindicaret^. 
Plura de iftis Gnofticis eorumque erroribus a Plotino refutatis 
difierit Marfilius Ficinus in fuo ad illum Plotini librum com- 
mentario p. 191. Sc leqv. 

XX. Ex ecdefiar Patribus praeter Irenarum, Tertullianum^ 
& Epiphanium Gnofticis fe oppofuit Clemens Alexandrinus , 
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qui Gnofticorum nomen turpiflimis haereticis ranquam injuftis 
poileilbribus eripere conatus in alterum extremum declinavit.?, 
6c incautis loquendi formulis religionem ab obfccenarum libidi- 
num proFundo in contraria juga propriae fan&itatis & enthulia- 
fmi deduxit, Stoicorum eivoi&ei** in ecclefiam inducens, pen_> 
quam Chriftianos in hac vita ad talem perfedionem pervenire 
polle ftatuit, ut angelis aequales evadant. Et perfectiores illi 
Chriftiani a Clemente Alexandrino Gnofticorum nomine digni 
reputantur, qua de re Thomafius in fchediafm. btftorie, tb,^. & fcqv % 
videatur» 

XXL Barnabae epiftolam totam ad Gnofticos Ipe&are alie- 
ritHammondus indijfertat.pr6actnial.de jur, epifcop. nec commode | 
explicari pofle putat, nili Gnofticorum charaCtere probe obfer- 
vato. Cum enim Gnoftici Scripturae juxta myfticos & allegori- 
cos (enftjs explicandae facukatem fibi arrogantes, multa veteris 
ceftamenti myfteria ad deliria fua & obfcoena facra perverfe ap- 
plicarent, hinc Barnabam impulfum cenfet, utipfe quoque quam 
plurima veteris Inftrumenti loca myftice expolita Gnofticorum 
doctrinis opponeret, & ex diCtis illis primo Chriftum vere na- 
tum &paflTurn probarer, quod Gnoftici negabant, fecundo cir- 
cumcifionem 6c ritus Judaicos abolitos concluderet, quos Gnofti- 
ci judaizantes oblervandos contendebant, tertio denique ***- 
$*?***> omnigenam , quae a Gnofticis exercebatur , fugiendam 
fvaderet. Confirmat hanc lentendam ex eo, quod voce 
Barnabas utatur .ejusque duplex genus proponat, unum lucis, 
alterum tenebrarum. Verum Autor hujus epiftolx 
non diftinguit in bonam & malam , fed in theoreticam & pra- 
£ticam. Prior enim epiftolae pars theoretica eft,in qua varia 
Scriptura diCta exponuntur , & adverfus Judaeos adhibentur, 
altera praCtica , quam Barnabas his verbis aulpicatur : (xttet- 
C Si »yt) ini iri^etv PraCticam autem iftam yvuet* 

dum inchoat, duas hominum vias diftinguit, unam lucis, alte* 
ram tenebrarum. Atque haec omnia probe intelligi poliunt, 
fi vel maxime ad Gnofticorum charaacrem minime attenda- 
mus. 

\ 
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o . XX J*- . 1>arum & n e de Gnofticis in explicanda hac epi- 
itola luboluit viris celeberrimis , qui Barnabx epiftolam luce 
publica donarunt. Primus qui Barnabx epiftolam edirioni pa- 
ravn, fuit Jacobus Utterius. Verum cum opus adhuc prxlo 
lu beller. A. C. 1643. gravi incendio , quod Oxonix tum exor- 
, tum eft, una cum iplo typographeo exemplar lftud confum- 
rrum fuit. Evahr tamen incendium nelcio quo cafu edimris 
de Barnabx epiftola prxmonitio, feu potius pars illius prxmo- 
nuionis , in qua Barnabx epiftolam in duas partes difpefciob- 
fervat, de Gnofticis nihil addit. Poftjacobum Utterium Hugo 
Menardus Monachus congregationis S. Mauri Barnabx epifto- 
lam tenebris eruendam & notis illuftrandam exiftimavit. Et 
quamvis luce hujus vitx privaretur, antequam hoc opus in lu- 
cem prodiret , inventus tamen eft Lucas d'Achery ejusdem 
congregationis focius , qui Parifiis 1645. Menardi lucubratio- 
nes publicarer. Hic Achery in prxfatione ad ledorem monet, 
fcopum Barnabx fuiire, ut legem judaicam, ttbbatha. jejunia, 
aliasque cerimonias Leviticas per Chriftianx religionis pro* 
t- 79 • mulgationem penitus defiifle oltenderet. Jpfc Menardus in 

notis ad epiftolam Barnabx hanc epiftolam oppofiram ette cficit 
Judxis quibusdam ad Chrifti fidem converfis,fed adhuc Gala- 
f* \ Gruibus h.e. legem Mofaicam cum evangelio retinendam pu- 
) tanribus, eaque occafione etiam de Chrifti adventu & paflione 
nonnulla proferri , fub finem autem epiftolx Chriftianos de vi- 
ta rede inftiruenda admoneri. Singulorum deinde capitum 
argumenta recenfet, nulla plane Gnoiticorum ratione habita. 
Anno 1646. Ifaacus Voltius cum Ignatii epiftolis Barnabx quo- 
que epiftolam Amftelodami edidit, & notis illuftravir, neque 
tamen in notis illis quicquam deprehenditur quod ad expli- 
candum Barnabam ex Gnofticorum hiftoria petatur. Anno 
1655. Joachimus Johannes Madcrus Hclmftadii novam hujus 
epiftolx editionem procuravit de Gnofticis nihil monens. A. 
C. 1671. Johannes Baptifta Cotelerius operibus Patrum , qui 
apoftolica xtate floruerunt , Barnabx quoque epiftolam infe- 
ruit, qui hanc epiftolam ad Hebrxos Chriftianos anriquarx le- 
gis nimis tenaces mittam atterit, A, 1685. Oxonienfes Barnabx 
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- epiftolam una cum Hermae Paftore ediderunt. In ejus editio- 
nis praefatione inque notis textui fubje&is, denique in annota- 
tionibus Eduardi Bernhardi, quae ad calcem fubjedae funt, nihil 
de Gnofticis reperire licet. Solus Stephanus Le Moyne, qui 
eodem Anno 1685. inter varia, quae vocat , facra , Lugduni Ba- 
tavorum edita Barnabae epiftolae locum dedit, in notis p. 600. 
cum nonnulla Hammondi de Gnofticis verba protuliflet, addit, 
quod ca nonnullis hujus epiftolae locis lucem fecnerari poflint! 
Mihi videtur vix alia ratione dici pofle, quod Barnabas , quis- 
quis ille fuerit , in hac epiftola contra Gnofticos egerit , nifl 
Gnofticorum fub nomine intelligamus Hebraeos Chriftianos 
Mofaicis ceremoniis adhuc nimium addictos. Et fi generalius 
accepto vocabulo Gnoftici vocentur qui ^•»f«wpor aliquam 
habuerunt, inter Gnofticorum anragoniftas alii quoque 
Scriptores veteres referendi funt, Ignatiusfcrlicet, Polycarpus, 
Clemens Romanus & alii, qui contra varios haereticos modo 
Chrifti veram humanitatem, modo ejusdem Diviniratenvr.odo 
mortuorum refurredionem & alios fidei articulos defenderunt. 
Et hac ratione etiam admitti poteft , quod Autor Prxdeftinati 
Gnofticos a Paulo caftigatos afierit, aut auod alii , inter quos 
Morellus in notis adNicetae thefaurum orthodoxum, a Petro & 
Juda Gnofticos vivis coloribus expreflbs afferunt. Id inquam 
admitti poteft, quatenus univerfa haereticorum, qui in ipfo na- 
fcenris ecclefiae exordio prodierunt , colluvies hoc nomine de- 
ftgnatur. 



1 
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CAPUT X. 

de_> . 

Docetis feu Docitis , Phantafio- 
docetis feu Phantafiaftis,An- 
thropomorphis , Scythiano, 
Marciano & Marcianitis Julio 
Caffiano, & Haematitis* 

I. 

D OCETE feu DOCITE juxta Gentianum Hervetum Cle- 
mentis Alexandrini interpretem, fi Halloixio in not.ad c.u 
de vita Serap, tom. 2. iUuftr, Oriental , eccl. Script. p. 862. fides adhi- 
benda, didti funt , quod falfam vifionem feu phantafiam pra 
vera habuerint. Fateor tamen , me in Bafileenfi Clementis 

editione, quar ex Herveti latina interpretatione cum ejusdem 
fcholiis 15 66. prodiit , nihil tale invenilTe , fed potius Docetas 
docuifle, quod Chriftus corpus phantafticum aflumferit, ut in 
notis marginalibus prjedi£tae editionis ad libr. 3. Strom. p. 217, 
legitur, qua: poftcrior fententia dubio procul verior eft. Et 
nomen quidem Docetarum ante Serapionem apud Eufebium 
hb. 6. c. u. biftor . cccl. & Clementem Alexandrinum lib. 7. Stromata 
nemo ufurpavit, unde currente feculo fecundo natum videtur. 
Ipfe autem Docetarum error, qui nomini huic originem dedit, 
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ad Apoftolicam a:tatem referendus eft, Unde etiam Hierony- 
mus affirmat , Apoftolis adhuc in feculo fuperftitibus, & Chri- 
fti fanguine adhuc recenti, fuifle qui phantafma Chrifti corpus ^ , 

aflererent. » \ S* r/ 

, • . : 

II. Nec dubitat Petavius, in ejus generis harreticos Johan- iv, 
nem invehi, cum omnem Spiritum, qui non confitetur Jefum_3<logm. thcoi. 
Chriftum in carne venifle, non ex Deo fed Antichriftum efiTe 1 ^ 1 <icincat " 
affirmat. Equidem haud defunt, qui verba Johannis d Nefto.» ^ 
rianis corrupta (ufpicentur. Cum enim olim legeretur : omnis l ' 

Spiritus } qui Chriftum foivit , ex Deo non tfl , Neftorianos his 
verbis caufa: ftne jugulum peti videntes Johanneum textum a- 
dultcrafle tradunt. Firmatur harc conjectura teftimonio Bedac 
inannot.adh.l. &Socratis lib. 7. C. 32. ubi aitNeftorium igno- 
rafle in antiquis exemplaribus fcriptumefle: omnis Spiritus qui 
foivit Jtfum, non e /i ex Deo , quae fententia ex vetuftis exempla- 
ribus lublata fuerit ab iis, qui divinam naturam ab humana (e- 
parandam (latuerunt. Favent huic lententia: prater vulgatum 
interpretem Irenzus lib. 3. c. 18. & alii Patres ab Eltio in comm. ad h. 

I. p. 12$$. & Mormo lib. 1, ex ere. bibi , excrc. 2, c. 1. p, 36. allegati. 

Quae caufa eft cur e noftratibus B. Hunnius latino textui hic ma- 
gis quam Gracis fontibus favere videatur, quem (ecutus B. Rap- 
poltus incomm.adb.l.p.^j, lectionem illam: omnis Spiritus qui 
foivit jefum, i^xnxun^ov efle dicit. Verum D.Seb.Schmidi- 
us ad h. I.p.409, fontes Gracos hic etiam ut ubique Latinxvcr- 
fioni praferendos^ftatuit. Confirmat Graeam le&ionem ho- 
diernam:. ndr Trvivpot, opr t \tif£v X^av iv <ra{X.l 

t<* & c. interpres Syrus & Arabs, ex Patribus Latinis Cyprianus 
lib. 2. contra Judaeos, & e Gracis ipfe Johannis difcipulus Poly- 
carpusin (uaadPhilippen(esepiftola,equibus patet, verba illa; 

iv retexi a Neftorianis Polycarpo & Cypriano (p AO i26^ 

longe junioribus profe&a non fuifle. Accedit, quod ipla anti- ^ 
thelisjohanni perquam familiaris hoc requirere videatur, ur E- 
pifeopus in commentar, ad h. 1. aliique interpretes notarunt-». 

Socratis teftimonium tanti non eft, ut in ejus gratiam a fide Gra- 
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eorum codicum difcedamus. Unde aurem alrera illa lettio: *i, 
nttZfi» 2 aum to» IWr omnis Spiritus qui Jtfum folvit proma- 1 

naverit, difficile dittu eft. Stephanus Le Moyne non alienus 
videtur abea fententia,quod Patres fecundi feculi.utGnofticos .. 
Jeliima Chrifto divellentes fortius ftringerent» Johanneum tex- 
tum interpolafle,poftea tamen addit fe exirtimare, interpolatio- 
nem illam cafu potius quam pravo confilio fa£tam,& exiAuAvSo- 
t® fj£tum a»av^»t®, quas conjecturas ulteriori Criticorum di- 
fquifitioni ventilandas relinquimus. 

III. Quos Johannes fn fua epiftola graviffimis verbis per- 
ftrinxerat haereticos. etiam difcipuli Johannis infadtos non relk- 
querunt. Sicenim Polycarpus inepiftol.ad Philippenfes : n£t 

it «» c^oAsy? ftjr*» ir <r«{xt iA>|Av£Ki>*i, if ir r 

omnis qui non confeffus fuerit Chnftum in carne vtniffe , anti- 
thrifius eft. Scio nonnullis videri, quod hxc epiftola Polycar- 
po fuppofita fuerit, aliis, quod faltem non pura& finceraad ma- 
nus noftras pervenerit, & Virum quendam Dodtiflimum opina- 
ri, quod idem impoftor, qui Ignatianasepiftolas interpolavit, Po- 
Lycarpianam quoque interpolaverit, adeoque Polycarpi epiftola- 
ejusdem generis fit cum Ignatianis, quales anteVoflianam &UC. 
ferianam editionem prodierunt. Verum neque Polycarpo epi- 
ftolam hac fuppofiram putem, nec ab eodem impoftore interpo- 
latam, qui Ignatianis epifiolis adulterinas manus intulit. Nam 
illum Ignatii interpolatorem maleferiatum hzreticum fuifie Ufl 
ferius probavit. At in Polycarpi epiftola nullum manifeftum_» 
errorem deprehendi, illi etiam agnofeunt, qui fpuriam elfe cen- 
fent. Praeterea interpolator Ignatii epifcopali poteftati nimium 
tribuit. At in hac epiftola Epifcopi a Presbyteris non diftin- 
guuntur, unde etiam nonnulli e Presbyterianis, qui ne fincerio- 
res quidem Ignatii epiftola*, nedum interpolatas recipiunt, Po- 
lycarpi epiftolam ut genuinam ampleftuntur, ut ex Blondelli a- 
pologia pro lententia Hieronymi conftat. Denique Ignatianas 
«piftolas a maleferiato quodam haeretico interpolatas fuifle ex di- 
verfis Iguatiaxurum epiftolaru® exemplaribus ad oculum de- 
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monftrari poreft. At in epiftolac Polycarpianx exemplaribus 
tanta variatio non occurrit. Quamvis itaque aflerere nolim, o- 
mni ex parte genuinam ad nos Polycarpi epiftolam venifle, ma- 
lim tamen cam cum fincerioribuslgnaniepiftolis quam cum in- 
terpolatis comparare. Quantum autem ad verba, qua: ex Poly- 
carpi epiftola adduximus, attinet, ea a Polycarpi manu profetU 
& ex ipfa Johannis epiftola deprompta mimime dubito. 

IV. Ante Polycaipum Ignarius contra eosdem haereticos 
calamum ftrinxit in epiftola ad Smyrnaeos lcribens, eos Chriftun» 
abnegare & viciflim a Chrifto abnegari.quiChriftumvcrepaflum 
negent. Inter alia dicit, lva&tr, «f nfii «iA«!$«» atimrto 

inuror, «x' u<rntf irt^oi Tinr Afyxm, ro $»kh* muror vtnttBintt SiLC. 
vere paffiu eJI , ut & vere refufcitavtt feipfum , non, qtumadmo- 
durnin fideles quidam dicunt, fecundum videri ipfum pajjum effe* 
Dicit deinde Ignarius, feChriftum etiam poft relurrediionem in 
carne nofle St credere. Quamvis enim Ignatii verba: iy* 
jutrjt •ni» «fdfaeif i» oa^*.' duri» hia, Hieronymus in cataleg. Scriptor , 
eciltf, & Latinus Ignatii interpres vetus abUflerio vulgatus ita_» 
interpretati fuerint, quafi Ignarius Chriftum poft refurre&ionem 
viderit, nihil amplius tamen Ignarius dixit, quam quod Chri- 
ftum poft rcfurre&ionem in came noverit, qua de re apud Vofc 
iium tnnot. ad epijlol. Ignatii p. t/7. Pearlonium in vindis. tptflel. Igna- 
tii par t. 2.c. lo.p. uo. & Halloixium innot.ad vitam Ignatiip.ftp. plu- 
ra videantur. Dicit etiam in illa epiftola Ignarius, quod is, qui 
Chriftum cut*.iQlp* clfe non confitetur, fit. 


V. Notatu dignum & illud in hac Ignatii epiftola, quod ifto 
haereticos propterea ab Euchariftia receffifle dicit, quia confifer 
noluerint, Euchariftiam efie carnem Domini noftriJcfuChrift 
pro peccatis noftrispaflam. Verba ejus fic habent; 

* , {0<riw;£W « Jr«X0*T*<, M 1 ) 0/aoKtyfi* rfa i 

tS *(*£* IV* tij» liirif a/aa^rtU» npmi nabSr*\ 

etb euchariflia & oratione recedunt propter non confiteri eueban 
Jliam carnem ejjefalvatoru nofiri Jcfu Chrifii pro peccatu nofin 
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paj Jam. Quem Ignatii locum etiam Theodoretus in dialogo 

allegat. Et quamvis Chemnitius in examine Concilii Tridenr. 
part. 1. de tradit, p. %6 . locum illum a Theodoreto ex ignatii epifto- 
lis allegatum fua aptate nec in Graecis nec in Latinis codicibus 
extitilTe animadvertat, reperta tamen funt in codice Florentino, 
quem Voflius evulgavit, & in latina verlione veteri quam Ufleri- ■ 
us in Anglia invenit. Cum enim UfTerius^ocum illum Ignatii a 
tribus Angelis Guilielmo Wodefordo contra trialogum Wuleffi arti - 
cui . /. Roborto Lincolmienfi in Commentar . ad Dionyfti ecclcftaflic . 
hierarch. tap. 3. & Johanne Tiflingtono inconfefoon, contra IPiclejfum 
allegatum meminiflet.circumfpicere coepit, num forte adhuc in 
Anglia ejufmodi Ignatii exemplaria reperiri pollent, in quibus 
verba ifta Ignatii non defiderentur. Nec fpes ipfum fefellit, . 
qua de re ipfe UiTerius in prolegom. ad epiftol. Ignatii legi po- 
terit. Et Dallarus quidem ex eo ipfo Ignatii loco Ignatiana- 
mm epiftolarum fidem impugnavit, cum alii Scriptores veteres 
Docetas ab euchariftia abftinuifle non memoraverint. Re- 
fponfum Dallxo a Cotelerio in notis ad epijiolas Ignatii , & Pear- 
fonio in vindiciis epifiolarum Ignatii part. 2. c . //. Nonnulla tamen 
adverfus utrumque pro Dallaeo vindicando regeflit Larroqua- 
nus in obfervatiombus ad Ignatii vindiciae pag , jfj, quae nunc excu- 
tere non lubet* 

, v 

» * 

% \ , 

VI, Ejus igitur generis haereticos , qui Chriftum non ve- 
rum corpus fed phantafma tantum corporis habui fle dixerunt. 
Clemens. Alexandrinus & Serapion Docetas appellarunt, quo 
nomine etiam a Theodoreto in lib. 5. de haeret, fabul. fbu in 
epitom. decretorum divinorum c. 12. appellantur. Quorum 
errorem Methodius in convivio virginum ita deferibit , quod 
docuerint , Chriftum $ox»V« •nt^uKvxt feu opinione tantum 
narum efle. A Theophyla£lo ad cap. 4. Joh. PHANTASIO- 
DOCET& appellantur / ubi dicit Chriftum noluifle faepiusper 
medium fuorum hoftium tranfire , ne Valentinianis aliisque 
Phantafiodocitis phantaftici corporis fbmniandi occafionem da- 
ret* A nonnullis etiam PHANTASIAST& dici folent, quam- 
vis 
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vis alias illud nomen his imprimis attributum fuerit , qui erfi 
Chrittum verum corpus habuifle non negarent, Phantaftiaftse 
tamen, item Aphrhartodocet* 5 ( Incorrupticolx propterea di- 
di funt,quod lamem.fitim & alias hujus modi naturales corpo- 
ris affediones non vere fed apparenter tantum in Chrifto fuifle 
exiftimarent, de quibus Liberatus in breviario c. 19. Niccphorus 
Ub, 18, c. 45. & alii videantur. 

VII. Eosdem haereticos Steph.Le Moyne putat ab Igna- 
tio in epiftola ad Smyrnaeos ANTHROPOMORPHOS appel- 
lari , quod Chrifti corpus fpeciem tantum humanam referre not. ad m . 
docerent. Verum ideo potius Anthropomorphos iftos haere- facr.p 409, 
■ticos Ignatius appellavit , quod ipfi humana fpecie induti be- 

ftiis potius annumerandi edent, unde, eos 
feu beftias antropomorphas appellar. Quod imitatus Pfeudo- 
Ignatius in epiftola ad Tarfenlcs le a Syria usque Romam cum 
beftiis pugnare dicit, non quidem irrationalibus , fed anthro- 
pomorphis , quo nomine milites deOgnat, a quibus Ignatius 
Romam duduseft, Alias, ut notum eft , Anthropomorphitae 
didi funt , qui Deo corporea membra tribuerunt , de quibus 
hic non eft dicendi locus* 

VIII. Si quaeras quales illi Docetar vel Anthropomorphi 
fuerint, quos Poly carpus 3 c Ignatius refutant, refpondet Le. 

Moynius . fuifle in illorum numero Scythianum ejusque fcqua-£ no, a ‘ I Tat * 
ces , qui Chriftum in carne & vero corpore venide fub initium 40< ’ & 
fecundi feculi negaverint. Fuit autem Scythianus non ipfe (Pap.igi') 
quidem Manes, utTheodoreto hb. i.debaret.fabul.c.ii.SiSuuix * y J 
in lexico fub voce Manes tom.2.p.gp. vi tum, fed Manetis anrece£ 

for, ex cujus libris poft Terebinthi & vetulae, a qua adoptatus 

fuerat, mortem haereditate ad fe devolutis deliria fua haulit in- 

fanus ille Manes. Plura de Scythiano legere cupiens Epipha- hxicC£6 f c a 

nium adire poterit, qui refert, eum origine Saracenum , in Ara- 1, t, j/ * 

bia educatum, Graeca lingua & literarum ftudiis imbutum po- 

ftea ex mercatura magnas opes fibi comparafle , tandem abfur- 

dis quibusdam dogmatibus inveniendis & propagandis operam 
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dedifle, ejusque rei gratia quatuor libros compofuifle, quorum 
primum myfteriorum , alterum Capitum , tertium evangelii, 

3 uartum thefauroruminfcripfi(Te,8t inter alia docuifle , quod 
uplex fit rerum omnium principium , cum album & nigrum, 
tumidum & ficcum , coelum & terra » nox & dies, corpus 8c 
anima, bonum & malum .juftum & injuftum ex uno Deo pro- 
ficito non potuerint. Addit Epiphanius tragicum Scythiaai 
exitum. Cum enim Hierofolymam profedus Tuulet , fuisque 
difputationibus ibi nihil profeciflet , ad magicas artes fe conver- 
rit, & domo quadam confcenla prxeeps inde decidit. De eo- 
dem Scythiano Cyrillus Hierofolymitanus catech. 6. & Socrates 
lib.uc.z 2 . videri poterunt, e qqibus Socrates libros illos qua- 
tuor nonaScythiano (ed a Terebintho feriptos memorat , quia 
forre Terebinthus Scythiani libros expoliyjt,$t novis erroribus 
locupletavit, 

IX. Quamvis autem non improbabile videatur, Scythia- 
num docuifle , quod Chriftus non in carne & vero corpore fed 
. in phantasmate venerit ,cum etiam Manes poftea errorem illum 
'9**' amplexus fuerit, perfuadere mihi tamen non poflum , quod 
Scythianus fgnatio vel Polycarpo cognitus fuerit, multo minus, 
quod Apoftolorum artate Hierofolymam venerit, ut abEpipha- 
nio aflertum fuit. Id enim ratio temporum plane non admit- 
tit. Neque necefle eft, utScythianum ab Igniario & Polycarpo 
refutatum dicamus. Nam etiam Simonis Magi difcipuli erro- 
rem illum amplexi funt, quos poftea Saturniniani, Bafilidiani, Va- 
lentiniani, Cerdoniani, Marcionitar & aliifecuti. 

X. Atque his Docetis , de auibus jam in fuperioribus ca- 
pitibus a&um eft , annumerandi etiam MARCIANIT/E , fic 
didi a MARCIANO quodam, quem in Docetarum hacrefi fuit 
fe,8c ex apocrypho quodam Petri evangelio errorem fuumhau- 
fifle tradit Serapion in libro de evangelio Petri apud Eufebium 
lib.6.c. ii. Et hi Marcianitx, qui labente feculo fecundo fub 
Commodi imperio Rhoflenfera ecclefiam turbarunt , non con- 
fundendi funt cum alio quodam Marcianitarum genere, quod a 
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Marciano Trapezita Juftiniani & Juftini junioris aevo exortum 
refert Timotheus Presbyter in hbr.de receptione hareticorum p. 400. 
& a GregorioM. librj* epijlol. ij.16 .17. tanquam obfcura,aTheo- 
phyladto autem Simocatta lib.p.de vita Mauritii c.p. tanquam ri- 
dicula & ftolida haerefis traducitur^ 


XI. Addimus Docetis JULIUM CASSIANUM , quem 
-ror tP,( Sonfraote t%*tx ov (eu I>occtarum hxrefeos Principem ap- 
pellat Clemens Alexandrinus lib. i.Strom. qui etiam eum Valen- 
tini difcipulum fuilfe 8c in libro quem de continentia fcripfit, 
eandem cum Tatiano fovifle fententiam affirmat. Quamvis 
autem Clemens Alexandrinus hunc Cailianum tov t?* Lx*j<rt«f 
ov faciat, non cogitandum tamen eft, quod omnium pri- 
mus eum errorem excogitaverit , fiquidem jam ante Valentinum 
ejusdem Praeceptorem lfti errori haereticos quosdam addi&os 
fuille jam fupra cognovimus. Qu^imobrem ftatuendum vide- 
tur, Caflianum inftauracorem potius quam primum illius haere- 
(eos autorem fuiife» 


{ p Wt3\ 


1 . * 7 * Stt«®y 

XII. Dodris a Gemente Alexandrino junguntur Et/EMA- p. 749. 

T 1 T M, quorum alii veteres Scriptores non meminerunt, Et 
quamvis elno t* feu fanguine iftos haereticos cognomi- 

nari confter, incertum tamen eft > cur eo nomine notati Fuerint, 

Erunt fortafle, qui exiftimenr, tfaematitarum nomine defignaeos 
Nicolaitas, Bafilidianos,Cajanos aliofque haereticos ab idolothy- pa g. j©© r 
torum ufu minus alienos. Sane Spencerus in diflert. ad A£h 
XV, 20. quae fubjun£la eft libro 2. de legibus Hebraeorum, iftos 
haereticos etiam fanguinis efu potuve fe poftuifle cenfet, etiamii 
hoc aperte de illis feriptum nonlegatuf,cum etiam (anguis & fuf- 
focatum tanquam res daemoni facratae fiib generali idolothyto- 
rum nomine comprehenia videantur. Cogitari etiam poflit_*, 
num forte hoc nomine illi haeretici notentur, qui in myfteriisfuis 
humano (anguine u(i funt, qualia myfteria Simoni Mago Cle- 
mens in geftis Petri, Cataphrygibus Auguftinus, Gnofticis 8* 
QviintillianisEpiphamus tribuit. 


vj6 


DISSERT. DE HAERESIARCHIS 


</*i- m ) . 
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CAP. XI. 


dCa 


Melitoniis & Melitanis. 


1. 

A L ia (hitrefis) dicit, corpus hominis % non animam t/Je imagi- 
nem DEI. Sic Auguftinus in libello de haerefibus c. 76. 
Quorum fitilla haerefis, exprimitur in indice qui huic libello prae-» 
fixu s& praefationi fubjundtus eft. Ibi enim MEL 1 TONIL 
vocantur. Nolit Danaeus in notis ad hoc Auguftini caput haere-* 
ticos illos ab illo Melitone fic dittos, qui Sardium ecclefia: prae- 
fuit, & inter praecipuos qui feculo poli Apoftolicum proximo 
vixerunt ecdefiae Do£lores numerari folet. Et fime inter haere- 
fiarchas Virum pietate & doctrina illuftrem nemo temere nume- 
ret. Hunc enim Melitonem tanti fecit Polycrates Ephefi Epi* 
fcopus, ut eum appellet iuiSxov il* wAjA» nvkvpan Ttdrxok jxo- 
hirtvroipiYov h.e. Eunuchum cjui Spiritu S. afflatus omnia gefflt % 
ut videre licet exPolycratis adVi&arem epiftola apud Eufcbium* 
quam Latine reddit Hieronymus in catalogo Scriptorum eccle- 
nafticorum, ubi Polycratis de Melitone verba fic interpretatun.,: 
quid necefft eft, recordari OWelitonis in S. Spiritu eunuchi , qui 
femper Domino ferviens pofitus eft in Sardis & ex pe flat in adven* 
tu ejus refurrettionem ? Idem Hieronymus in praedi£to catalo- 
go cumMelitonis feripta recenfuifiet, haec fubne£tit: hujus t * 
legans & declamatorium ingenium laudans Tertullianus in fe* 
ptem libris , quos ferippt adverfus ecclefiam pro CMontano , dicit 
eum a plerisque noftrorum Prophetam putari . Hunc igiturMe- 
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litonem.qui a plerifque orthodoxis ecclefix Do&oribusproPro- 
phcta habitus fuit, inter haereticos referre durum videatur. 


II, Nihilominus tamen Melitonem cum haereticis illis, qui 
DEI imaginem in corpore non in anima quaerendam docuerunt, 
aliquid commune habuiiTc, & DEO aliquid corporei tribuiiTe 
ex eo colligi poteft, quod librum fcripferit irt(l hi ivca>i*« r*. E* 

*quidem SixtusSenenfis in bibliotheca fua fanda aflerir, Melito-j 
nem fcripfide in illud Gen. i. faciamus hominem , de Deo incorpo- ‘ 4 ' • 
reo librum unum. Verum memoria eum fefellit. Nam apud 
EufebiumM. c. 26 . & Hieronymum incatal. c.24. liber ili 

Melitonis exprefle irefi hi iveuptint inferibitur, non *<ra>fxoixx. 

Et Ruffinus quidem Eufebii interpres Melitonem de Deo cor- 
pore induto in libro illo egiflTe tradit, Chriftophorfonus de Deo 
incarnato, itidemqiie novidimus Eufebii interpres Valdius de_* 
incarnatione DEI, quas interpretationes & alii fequuntur. Ve- . 
rum Colomefius obfervat,redius Valefium in fecundis ad Eu- cavech*! 
febium curis/. y. &Cotelerium in notis ad Scriptores Apofto- top i iy | V * d c il# ac ’ 
licos p. 427. vertere '942 de Deo corporali vel cor-quatr. p, 6 . 

poreo,cum in ifto fcriptoMelito contenderit, Deum corporalem 
eflfe, idque ex variis feriptune locis comprobaverit. Sane Gen- 
nadius Maflilienfis in trattatu dt dogmatibus ccclefa/licisW[Q\itonvm ca P 4 4 « 
aliquid corporeum in Deo agnovi fle tradit, & Origenes apud 
Theodoretum in quaJl.2o.adGcnef, cum qusftionem moviflet_j, 
utrum imago Dei in corpore an in anima confiftat, prius afTeri i VO 
Melitone fubneftit, eumque dicit feripta reli- 

quifle, quibus probare annifus fuerit, ivrolfxetTn tot hov, c- 
jufque & aliorum cum ipfo fentientium ha?c fuiflfe argumenta re- 
fert, quod oculi, aures, nares, brachia, aliaque membra Deo tri- 
buantur, Sc quod Patribus V. T. in humana forma apparuifle me- 
moretur. Atque hinc omnino colligi poteft, Melitonem Sar- 
denfem Deum corporeum credidifle, etfi id neget Ludovicus 
Ferrandus in notis ad Pfalmum V, a pnedi&o Colomefio alle- 
gatis. 


« 7 * 
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111. Neque mirum Melitoni aliquid humani contigifle, cum 
vel inceleberrimis ecdefiae luminibus nonnunquam aliqua do- 
gu F h. P » t ; p nnx u dc j lf l u ! a deprehendere liceat. Fruftra enim Gilbertus 
e. f ; 7. Gcnebrardus inMagdcburgenfes debacchatur, quod in Patribus 
lecundi lecuh inclinationem quandam dodtrinx.nxvos & incom- 
modas opiniones annotaverint, cum fubinde naevos quosdam in 
Patribus etiam Pontificii Dotfores obfervenr, quorum confeflio- 
nes Gerhardus T. 1. (onf.catbol.p. j6f. Rivetus m traft. dc Patrum 
au tori tat, c.p. & aln collegerunt. Scilicet id Genebrardo impri- 
mis propofitum erat, ut Centuriatorum impietatem, mendacia,, 
& impofturas coargueret, quem fcopum & in ipfo partis fecundx 
titulo & in epiftola dedicatoria ad Claudium Burgefium indicar. 
Verum qui tanto tumultu ac boatu aciem fuamadverius Cenrul 
riatores Magdeburgenfes directam jadavit, promiOis fuis adeo 
in pr*£u.ad nonrefpondit, ut montes magno conatu parturientes rirlirnfnm r 
apparat, ori R . tandem murem peperifle haud immerito cenfeat Montacu- 

etclef.theCf 6 . fius. 


( % , 1V • Cu ™ v ? ro felito Deum corporeum efle potaverit, fieri 

v potuit, ut poftea haeretici, qui imaginem DEI corpori potius 

quam animae impreflam docuerunt, & forte ad Melitonis autori- 
tatem provocarunt, Melitonii didti fuerint, quamvis ab Autore^ 
praedeftinatinon Melitonii fed Homuncionitac appellentur, utL» 
jam fupra Setl. i.c.6.tbef 4. notavimus. Certius de Melitonis 
'lententia conftare pofier,fi feriptum illud Melitonis Stiirru- 
par* adhuc fupereflet. Verum neque illud Melitonis feriptum, 
neque caetera ejus monumenta ad noftram aetatem pervenerunt. 
Exigua tantum ex ejus operibus fragmenta apud Eufebium fer- 
vantur. Alia quxdam ex chronico Alexandrino St catenis grx- 
cis Petrus Halloixius de Scriptor, tccl.onent.tom.r. p.g;^. collegir. 
Quibus addi pofTet fragmentum, quod ex quodam Jacobi Fabri 
Srapulenfis traftatu excerptum Colomefius in 'paralipomenis 
quartae editionis p 356 . exhibuit. Eum tamen Melitonis librum, 
qui Clavis Scripturae dicitur, MSC. extare afieritLabbeus m dif- 
fert, de Scriptor, tcclef.p, g-j.Qt.in bibliotheca nova p. a, Interim Me- 
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litonem erroribus obnoxium fuilfe non diffitebuntur, qui per A » ,. L 
Angelum ecdefix Sardianx, ad quem S. Johannes fcripfir, Meli. ° C * ‘ ** 14 
tonem intelligunt , quam fententiam praeter alios Antiochus 
Brondus in fuis ad Apocalypfin di (putationibus propugnat, etfi 
ego ifti fententixadftipulari nolim. 


V. Cxtcrum cum Melitonem tanti fecerit Tertullianus, ut 
eum juxta Hieronymum Prophetx inftar habuerit, hunc ipfum 
de Deo corporeo errorem ex Melitone haurire potuit. * Neque 
tamen ob hanc fententiam haereticis adnumerandum Tertullia- (A#./#.) 
n«m putat Auguftinus, cum forte per corpus Dei naturam vel* , * rel,8tf * 
fubftanriam intellexerit, nec aliud innuere voIuerir,quam quoti 
Deus non fit nihil aut inanitas. Idem Auguftinus alibi ob(er. dcge k ner,a<,,i “ 
vat, Tertullianum ftatuere omne corporale efle paffibile, neque t<r,1,b » I0,c,2 f 
. verifimile videri, adeo ipfum defipuifie, ut Deum quoque paffi- 
bilem crederet. 


VI. A Melitone vero difti etiam videntur ME L I T A N I, c, tf • 
quibus Gennadius Maflilienfis in ecclefiafticis dogmatibus chi- 
liafmum tribuit. Cum enim Melito in Apocalypfin Johanne- 
am, qua imprimis Chiliaftx ad propugnandam fuam fententiam 
abuti folebant , commentarium fcripferit , quod ex Eufebio 
& Hieronymo confiat, non improbabile videtur , ipfum cum 
aliis quibusdam hujus feculi Patribus chiliasmum afleruiflb. 

Neque mirum eos qui errorem de piorum poft refurredio- 
nem in terra regno per mille annos continuando tenuerunt, a 
Melitone Meliranos di&os , cum eosdem etiam Papianiftas a 
Papia Hierapolirano Epifiopo didos jam fupra monuerimus. 

Et ob hunc ipfum errorem faftum eft , quod Papias , etfi Seft. r * c.‘ f . 
inter prxeipuos feculi apoftolici & apoftoheo proximi feculi lhef 7» • 
£ in utriusque enim confinio floruit) Do&orcs referri foleat, 
in veteri Romano marryrologio ut 8c. in Grxcorum menxo 
& menojogio nullum locum invenerit. Alia ratio eft novi 
martyrologii Romani. In hoc enim Papiae memoria d. 22 . 

Februarii celebratur , neque fan&itati ejus Baronius obftare 

Z 1 . . putat. 
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putat, quod chiliafmi opinionem foverit, cum haec controvcr- 
fia tum temporis ab ecclefia nondum definita fuerit. Alia 
mens fuit Bernhardo Luzenburgico, qui in haereticorum ca- 
talogo Papiam haereticis accenfere minime dubitavit hb. i. fub 
voce Cbiliaft* & Itb, 3. fub voce Papias (ecutus Helinandum , qui 
in chronico fuo Papiam Hierapolitanum Epifcopum haeretico- 
rum, qui Chiliaftae vel Millenarii dicuntur , Autorem facit* 
Verum non tam haereticae pravitati quam fimplicitati tribuen- 
dum eft , quod Papias errori illi addiitus fuit. Fuit enim 
juxta Eufebium mediocri praeditus ingenio. Et quamvis Eu- 
febius hb.j.c.j6.biftor, eccl. contrarium aflercre videatur * cum 
ibi Papiam virum imprimis difertum & feripturae peritum ap- 
pellat , notavit tamen Valefius , illud Papiae elogium nec ia 
MSC. codicibus legi , nec a Ruflino in verfione Eufebii ex- 
primi. Quare non dubitat, quin ifta verba ab imperito ali- 
quo Scholiafte praeter Eufebii mentem adje&a fuerint. In- 
tempeftivus ergo Halloixii zelus eft , cum in notis ad vitam 
Papiae ea, quae a Calaubono in exercitationibus And-Baronia- 
nis contra Paphe autoritatem congelferat,. tanquam- meras, car ' 
lnmniasSc mendacia perftringit*. 
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CAPUT XIL 


Tatianis , Encratitis y Hydropa- 
raftatis. Aquariis , Accaopho- 
ris , Saccophoris , Severianis, 
Apotaditis, Apoftolicis^ 


r. 

• » • * • « 

* • # t * 

M Eli tonis <riyxtov& fuit TATI ANUS Syrus JuftiniMar- 
tyris difcipulus e gentililmi tenebris ad lumen orthodoxae C 
fidei converfus; fed poftjuftini Martyris obitum inhaerefin pro- 
lapfus, quem infinita volumina compofuilTe Hieronymus in ca- c J9 . 
talogo Scriptorum ecclefiafticorum tradit. Ex his nihil amplius lib.lc.i*. 
fupereft quam oratio ad Graecos ab Eufebio commendata , quz hift.cccl. 
Tiguri K46. cum Antonii StMaximilocis communibus, & 1636. 
curnjuftini Martyris operibus Parifiis prodiit, 6c Harmonia ev- 
. angelica, quam una cum Ammonii Alexandrini harmonia latine 
monumenta orthodoxographa 8c bibliothecae Patrum exhibent. 

Ubi tamen Viitorem Capuanum, cujus praefatio utrique harmo- 
niae prarfixa legitur, Tatiani harmoniam cum Ammonii Alexan- 
drini harmonia permutafie, eamque, quae Ammonii titulo gau- 
det, Tatiano tribuendam efle, Baronius ad A. C. 174. & alii pridem 
animadverterunt. Quamvis non defint, qui neutram ex duabus 
iftis harmoniis Tatiano competere affirment, quosinterHenricus. 

Z 3 - Vale- 
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Valcfiusin notisadEufebium, & hunc fecutusPagi incriticaad 
annalcsBaroniiad A. C.572. quorum fentcntia eo magis firmari 
j < «fer, li cerro conitarer, Tatianum harmoniam fuam evangeli- 
cam non folum ex quatuor qua: nunc habemvs evangeliis, fed 
etiam ex evangelio fecundum Hebraeos concinnafle. Nullumj - 
enim evangelii illius fecundum Hebraeos veftigium in ea harmo- 
nia apparet. quam Baronius fic alii Tatiano vindicant. Verunu 
etfi Epiphanius evangclicam Tatiani harmoniam a nonnullis 
evangelium fecundum Hebraeos didtam fui/Te aderat, & Victor 
Capuanus in praefatione ad Tatiani harmoniam referat, quod 
Tatianus fuam harmoniam xbr» infcripferit, ex qua inferi- 
ptioneHugO Grotius fub initium fu/irum annotAtionum in Muttbdcum 
dcGerhardus Johannes Voflius in diJfcrtAt.de gener. CbnJU p a 7. col- 
ligunt, quod Tatianus in harmonia fua evaugelica etiam Hebrai- 
co Matthaei evangelio ufus fuerit, quod multa in gracco textu non 
extantia continuit, idcoque diverlum quodammodo videri po- 
tuit : nondum tamen mihi perfuadere pofTum, quodTadani har- 
monia ex quinque evangeliis conflata fuerit. Eufebius eninu* 
exquatuor cxangeliiscompofitam illam Tatiani harmoniam fu- 
ifle alTerit,ideoque « **<*{»* di&am. Quod autem Vi&onj 
Capuanus eam t*d xi» t» dittamfuifleferibit, librariorum velty- 
pographorum vitium exiftimo ,& legendum $1* ndvrw, quain- 
lcriptione indicatur, Tatianum ex omnibus quatuor evangeliis 
harmoniam fuam evangelicam contexuiile. Neque verum efle 
puto, quod Tatiani harmonia evangelica evangelium fecundum 
Hebrxos a nonnullis ditta fuerit, quin potius Epiphanium Ta- 
tiani harmoniam cum evangelio Nazareorum confudifle exifti- 
mo. Ceterum Valelii argumenta, quibus Tatiani harmoniam 
hodie non fuperefle probat, non funt omnia fatis valida. Obji- 
cit hodiernum Tatiani diateflaron nihil abud efle quam para- 
phraiin quatuor evangeliorum, feu potius epitomen eleganten* 
confcriptam , cum verum Tatiani opus ipfis Evangcliftarum_j 
verbiscompofitum fuerit. Verum unde probabitur, ipfa Evan- 
gcliftarum verba Tatianum retinuifle? Imo cum Tatianus, Eu- 
iebio telte, aufus fuerit di6ta Apoftoli Pauli elegantioribus ver- 
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bis exprimere, & phrafes ejus corrigere, quid mirum, (i in har- 
monia evangelica non ipfa Evangeliftarum verba fecutus fuerit? 

Objicit ulterius tres annos praedicationis Chrifti in editoTatiani \? A &' 202 *') 
opere diftingui, cum veteres urum tantum praedicationis annum 
Chrifto tribuerint. Verum ut omnes veteres unum tantum an- 
num praedicationi Chrifti tribuifle ftatuamus, nulla neceflitas 
compellit, imo ex Irenaeo contrarium dcmonftrari poteft. Ob- 
jicit denique, quod cum Tatianum in fua evangeliorum con- 
cordia ea omnia refecuifle conftet, quae ad Davidicam Chrifti 
genealogiam fpe£lant,in hodierna Tatiani harmonia Chriftus 
filius Davidis haud femel appelletur. Et hoc maxime argu- 
mento moveor, ut harmoniam, quae hodie Tatiano tribuitur, ab 
homine quodam catholico feriptam exiftimem. Etfi enim in_j 
hac harmonia Chrifti genealogia a Matthaeo & Luca reccnfita^ 
non compare#, unde Tatianum ejus Autorem elTe Baronius 
credidit, compendii tamen potius caufa quam ex prava hypo-» 
thefi fadum id videtur. Haud immerito igitur dubitari poteft, 
num harmonia evangelica, quam fub Ammonii Alexandrini no- 
mine Vi6tor Capuanus edidit, Tatianum Autorem habeat. In 
ea autem harmonia, quam Tatiano Vitior Capuanus adfcripfit, 

& ipfa Chrifti genealogia, & reliqua loca, in quibus ejus ex Da- 
vidis ftiipc nativitas aliericur, deprehenduntur,quae cum Theo- Jib. r.bxrec, 
doretus in Tatiani opere refecta fuifle feribat, multominus haec &b«c. 20 . 
confonantia evangelica Tatiano tribui poterir,nifidicamus,poft. 

Tatiani mortem ab aliis haereticis ea expuntta fuifle , & in talia 
exemplaria Theodoretum incidifle, ad Vittorem autem Capua- P r °l *£om, ia 
num integrum aliquod exemplar pervenifle, a qua lententia B. harrao, .e»an* 
Chemnitium non alienum deprehendo, qui alteram harmoniam 80 ^**' - 
Ammonio Alexandrino in monumentis orthodoxographis aferi- ^ a &' 20 3'S 
ptam forte Theophilum Antiochenum Autorem habere fu {pica- 
tur. At Theodoretus refert, ipfum Tatianum, cum diateflaron 
fiium feu unum ex quatuor evangelium componerer, genealo- 
gias Chrifti 8c reliqua omnia, qux Dominum Chriftum ex femi- 
ne Davidis natum oftendunt,amputafle, eoque evangelio ufbs 
non modo qui fedtae ejus addi&i fuerunt, fed eos etiam, qui a- 

pofto- 
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poftolica dogmata fecuti.compofitionis fraude nonanimadver- 
ia illud evangelium compendii inftar ufurpaife , fe vero du- 
centos hujusmodi libros nadtum omnes in unum congeftos 
fepofuide & pro his quatuor Evangcliftarum evangelia in- 
troduxide. 

II. Tatiani hujus , dum Romx adhuc orthodoxus ver- 
fabatur, difcipulus fuit Rhodon infignis ille Marcionitarum 
antagonifta. Ipfe enim in libro quodam, quem Calliftioni 
nuncupavit, refert, fe Roma: d Tatiano eruditum, & elabora- 
tum fuifle d Tatiano librum quacftionum, quarum folutiones 
lib. t. h{aor.*P^ e R h°don peculiari opere (e editurum profitetur, ut ex Rho- 
ccct.c. i ' done narrat Eufebius. Cum autemTatianus poft Juftini Mar- 
h*reC 4 <;,fca.tyris obitum relidta Roma Orientem peteret, in abfurdas opi- 
«• niones incidit, ut Epiphanius teftatur , qui id duodecimo cir- 
citer Antonini Pii anno contigiflc putat. Verum Epiphanius 
in defignandis Tatianx hxreleos initiis erravit , quemadmo- 
dum etiam Juftini Martyris obitum ad Hadriani tempora per- 
* . peram retulit, cum apologix Juftini carumquc inferiptio aliud 

oftendat.ut alia argumenta taceamus, qua: fatis evincunt, Ju- 
ftinum martyrii palmam non fub Hadriano obtinuifle , quod 
poft Epiphanium Pamelius in notis ad Tertull. de prsfcript. c. J2.p. 

(PtgJOf.j) afleruit, fed vel fub Antonino Pio , quam opinionem de- 
fendunt Valefius in noti* ad Eufcbium p.77. & Pearfonius in vi-' 
ta Juftini, ad quam in di/fertatione 2. de fucccjf. Roni . Ponti/, pagi 
274. provocat , vel fub Marco Aurelio , qux communior eft 
fententia propugnata nuperrime ab Antonio Pagi in critic. Ba- 
k*ref, 48. ron.ad A. C. i6j. Lapfus quoque Philaftrius , qui Tatianum 
poft Decii perlecutioncm vixiife tradit. Quem errorem La- 
p ’ tinus Latinius in bibliotheca facra his verbis notat : non (ic 
Eufebius in biforia & chronico. Nam M, Antonino Vero 
regnante [cognitum Tattanum fcripfit , hoc ejl , annis fere 80. 
suete Decium . 

111 , Quod 
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III. Quod Epiphaiiius Tatianum non ante in abfurdas 
opiniones incidiflc feribit , quam Roma difcedidet , Baronio 
perquam gratum accidit. Hinc enim Romanae fandtitads com- A * e * 1 74 -P» 
menda ndx occafionem captat , & Tatianum, quamdiu Romae 17 * 
fuit , fortade mulios oculos in (e infpicientes, ipfiusque Roma- 
nae ecclefix, quam Apoftoli inftituiflent, finceriflimam purita- 
tem veritum fuide , nec quicquam , dum ibi edet , catholicx 
fidei adverlum docuifle. At non veritus fuerat finceriflimam 
Romanae ecclefiae puritatem primogenitus Satanx Marcion, 

S uem Romx fibi obvium Polycarpus habuit, non Cerdo Magi* 
er Marcionis.non Valentinus, &, ut alios taceam, non ipfe 
SimonMagus,e cujus amara radie? exteri hxrefiarchx pullu- 
larunt. Quamobrem non cft , ut in finceridima illa , quam 
vocat, Romanae ecclefiae puritate tantum fibi Baronius blan- 
diatur. 


IV, Re£te autem B.Chemnitius Tatiani exemplo magna (Pag,zof.) 
ingenia monet , ut difeant pn 0 , ««KaJprolcgom.td 

<P{orHv eit jo rHQfovfiv. Occafio enim, qux Tatianum, ut no-h atm °Q. 
vam fe£tam conderet, impulit, alia non fuit, quam quod, Ju* J n 8 c **‘ 
ftino fatis fuis defuncto, praefumptione Magiftefii elatus 8t in- om ' * 
flatus orthodoxx fidei fimplicitatem contemneret , ut Irenxus ... 
indicat, qui ipfumin Valentini, Saturnini & Marcionis dcli- 1 4l,c ** 1 * 
ria inciditTe Teftatur. Et Valentini quidem h fchola Tatianum 
egreflum edam Clemens Alexandrinus aderit. /Eones enimiib.},s*rom.p, 
quosdam invifibiles perinde ac .Valentinus commentus eft. 1*9. 
Quod apud Irenxum feu potius antiquum Irenxi interpretem edit « Era fa p» 
in editione Erafmi & Gallafii corrupte legitur hoc modo j, p 

Tat i anus pofl Jtiftini martyrium ab ft 'fl ens ab e colefia & pra- | | a * 
fumptione Magiflerii elatus (jr inflatu* qua fi pru tuteris effl 
proprium tharatterem do ciri na conftituta , non quosdam in - 
vifibiles , fimiliter atque hi, qui a Valenti no funt , velut fabu- 
lam enarrans * Qux ex Eufebio corrigi podiint. Hic enim 

Irenxi verba deTatiano in hiftoriam fuam ecclefiafticam tran-iib^hift.ecd. 
fcxipfit, qux ita fe habent : <rr‘» iV?iVv eittads 

Aa 
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r?f £J(KAtjcri<xf , oiviuxu hfarKxte ezrXfS-Hf *#) eJf $<a<pg- 

^wr t«» >vo<Kr*V £i&affY.xKHX cvrefjjrxTO , Aiuvctt t/- 

►<xf ctofXTXt Ifjioiat rots «srt CuaKtvrivtt /AvBoAoy^iraf , qux ValcilUs 
ita vertit : poft luflini martyrium ab euicfia fe abrumpens , 
D ocioris arrogantia elatus ac tumidus , t an quam praftantior 
tauris , novam qtiandam docirin-t formam conflavtt , aones 
c. inviftbiles commentus perinde ac Valentinus. Hinc & Autor 

( Pag.zo6 ^ ) appendicis ad Tertullianum dc prxfcriptionibus adverfus hae. 

reticosTatianum totum fecundum Valentinum fapere affirmat. 
Philaftrius autem de Tatiano dicit, quodaeones nuncians fic- 
ut Marcion deliraverit. Ubi nonnulli Philaftrium emendan- 
dum, & pro Marcione Valentinum fubftituendum re£fce mo- 
nent. Quamvis enim etiam Marcionem perinde ac Valenti- 
Hum 30. xones coluilfe fupra cap. 7. thef u. notatum fuerit, 
imprimis tamen illa aeonum figmenta ad Valentinum fpe- 
£tant.. 

1 

V. Cum Marcione pariter ac Saturnino id commune* 
juxta Irenxum loco proxime allegato Tatianus habuit , quod 
matrimonium nihil aliud quam corruptionem 8c fornicatio- 
nem e(fe dixit. Quem Tatiani errorem cx Irenaeo repetit 
Eufebius hiftor. eul.Ub.^.c. ip. Inter alia argumenta , quibus 
Gj’ vi, 8, hunc errorem probare contendit, verbis ApoftoliPauliabufuseft: 
qvi feminat tn carne fu a , de car/it & corruptionem met et , 
quafi per feminationem in carne quamlibet maris cum foemina 
conjunttioncm Apoftolus intelligat , quod argumentum ex- 
Torn Vl.opcr plodit & confutat Hieronymus lib.^cemmetitup.ad Galat. Eun- 
p. 1 5 7. dem Tatiani. nuptias damnantis errorem notat & refutat Cle- 
P«m- & 3 ?«.mens Alexandrinus hb. y. Strom, ubi Tatianum Syrum fuifle 
indicat, & ex ejusdem libro de perfe&ione fecundum Salva- 
torem nonnulla producit. \ Ibidem tradit , quod Tatianus 
legem alterius efle DEI dixerit , & quod veterem ac no- 
vum hominem alio plane modo, ac orthodoxi facere. folebant,, 
diftinxerit.. 
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VI. Parentem noftrum protoplaftum a Deo damnatum 
nec vita: aeterna: confortem fa£tum Tatianus afferuit , ut Irenx- 
us lib, i. c,$i. Eufebius hb. 4,bi(l.eccl. c, ip. Epiphanius bxrcf. 46 , 

Philaftrius barefi 4$. & alii teftantur, e quibus Autor appendi- .(/>,/£.2^7.} 
cis ad Tertullianum de prxfcriptionibus adverfus hxreticos de 
Tatiano, totus, a it , fecundum VaCentmum fapit , adjiciens il- 
lud, Adam nec falutem confectui pofje , quafi non, fi rami fatui 
fiant, & radix fxlv a fit. In hanc TatianideAdami damnatio- 
ne fcntentiaminclinavitRupertus Tuitienfis,cumlalutem Adami 
a multis libere negari & a nemine fatis firmiter defendi afleruit, 
notatus eo nomine aSaliano in annalibus F.T. ad Annum mundi 730, 
tom.i'p.\j2 . qui etiam in fcholiis & annotationibus ad illum an- 
num libri cujusdam meminit, quo poenitentia Adami afferta fuit. 

Verum fi non aliis argumentis Adami falus probari pollet, quam 
libri illius apocryphi autoritate, admodum infirmo fundamento 
lententia ilia niteretur. Nam ut ipfe quoque Salianus obfer- 
vat, Gelafius illum iplum librum ut apocryphum profcripfitL*, 
cujus decretum legitur in corpore canonico diflintf.i^c.SanftaRo- 
mana ecclcfia. Dixi Gelafium ejus decreti Autorem efTe com- 
muniorem (ententiam fecutus,etfi haud ignorem, in manuferi- 
ptis quibusdam codicibus Damalo, in aliis Hormisdx decretum 
illud tribui, qua de rePearlonius in vindiciis epifiolarum Igna- 
tii part.i.c.f. videri poterit. Non defunt enim plures codices, 
qui decretum illud de feripturis canonicis & apocryphis Gelafio 
adferibunt. Et oblervant do&iflimi Benediitini Parificnfes e 
congregationes. Mauri in notis ad novam Ambrofii editionem 
Tom. i.pag.\i66. in manuferiptis ante mille annos exaratis Gcla- 
fii nomen huic decreto praenotari. Et quamvis Chiffletius,qui 
in notis ad Vigilium Tapfenfem p.ity. decretum ifiud ex per- 
vetufto codice Jurenfi publicavit, aliquandiu dubitaverit, fitne 
hoc decretum Gelafio an Hormisdx, cujus nomen in prxdidfco ( Pag.zog . ) 
Jurenfi codice decreto huic praefigitur, tribuendum % cum nec in 
libro de vitis Romanorum Pontificum, nec in collettione Dio- 
nyfii inter Gelafii decreta hujus de feripturis canonicis & apo- 

Aa i . cryphis 
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cryphis decreti veftigium reperiret, Nicolai tamen I. autoritarc» 
qui in epiftola 41. Gelafium hujus decreti Autorem vocat, & 
multorum probatorum codicum fide in cam perdudusfuitfen- 
tentiam, ut omnino hoc decretum primum in concilio Romano, 
cui Gclalius prarfuit circa A. C.494, Cmcitum ftatueret, etfi po- 
ftea ab Hormisda repetitum, in quinque titulos methodi gratia, 
divifum, & nonnullis in locis mutatum fuerit, 

VII. Inter ea, quae exMarcionis fchola Tatiamishaufit,8i 
illud numerandum, quod veritatem humanae natur* in Chrirto 

Tom. vi.p. negavit. Sic enim Hieronymus in commentario epiftol* adGa- 
, J7 .cait.ActY. latas Tatianumdefcribit.quod putativam Chrifti carnem imro- 
duxerit. Idem Hieronymus in commentario ad Amofi c. 2. v.iz. 
alium Tatiani errorem de prohibito vini ufa pcrftringiC». 
Cum enim Deus per Prophetam dido loco Ifraelitas reprehen- 
dat, quod Nazaraeis vinum propinaverint, haerefinfuamindeTa- 
tianus ftruere nitebatur.aflerens vinum non bibendum, cum 8c 
lege praeceptum fuerit, ne Nazaraei vinumbiberenr, 3c a Prophc- 
ta accufentur, qui Nazaracis vinum propinarunt. Verum re- 
condet Hieronymus, fi Judaicas leges & Nazaraeorum ritus ec- 
defiis velint ingerere Tatiani aiTecI* , confequi , ut 8c 
comant nutrire debe an t t & uvam ftjjam ac viridem non conte - 
dere* & f*?" ?* tre & matre mortuis non ingredt &c. 
Vini autem ufum qui prohibuit Tarianus, etiam in (acris my- 
h*r,4<.f«Ai,fteriis meram aquam adhibendam docuit, ut Epiphanius no- 
tavit. 

VIII. A Tatiano exorti ENCR ATI T£ vel ENCRA-' 
jo. TET^, quos vetus Irenari interpres CONTINENTES 

. ... appellat. Sed ipfum Irenxum audiamus, cujus de Encratitis 
' ’ 4 ' verba Eufebii diligenti* debemus. Sic ergo Irensrus de Encra- 
titis : Jjrrogvim ^ M»gK /«f© 1 ai K»Aaufvoi tytega xeif eiyot- 

fAia» i* d&trirTtt t * j» n\<xn* r5 9 iS igipee x«m- 

ytgSiut xi Sfau dt yuinv aitSgoixx ^ T «» 

Atyofiitmr wng dux »r f d*w i» tinrfrsf xt, d^xgitfaxir x« 

witx» 
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Trivri» nvromKirt 0«w, «Vri hiyxri « tjj th vfwrejTAay# ratrnfU . iUi 
tkto tvv i$«v{«$u **f ciynTf T«twStu>@' ir^ur uf TokTijr«m£Axa»’7<3- 
T „\ CA*r4»fxfor, i. e. Saturnino & Marci one prcfetti, qui vo- 
cantur continentes , docuerunt non effe contrahendum matrimoni- 
um, reprobantes / 'cilicet primitivum illud opificium DEL & ta- 
cite accuf antes D Eli M, qui mafculum & far minam condidit ad 
propagationem generis humani . Induxerunt etiam ab/hnenti- 
am ab efu eorum , qua animata appellante ingratos /e exhibentes 
erga eum , qui univer/a creavit , Deum , negant etiam primt ho- 
minis fi \lutent \ Atque hoc nuper apud idos excogitatum efi, Ta- 
ti ano quodam primo hujus impietatis aut ore. 


IX. Hos Encratitas in ea haereticorum clafle collocat CIe- lib . 
.mens Alexandrinus, qui a cerra quadam operatione nomen ac- ' pf j 4 o 0nBr 
ceperunt. Operatio autem illa, quae Encratitis nomen dedita 
fuit iyKt*THu ieu continentia, quam prae fe ferebant a certis rebus r f>4pj l0 y 
plane abftinentes, ut modo exlrenaro didicimus, nempe ab anima- *' 

tis, 6t conjugio, iiquidem Encratirx v >«fM» * ircuSo 7 roif%v 
non nuptias , non liberorum procreationem noverunt y ut ipfe-»!ib.i.strom,p; 
Clemens Alexandrinus alibi indicar, qui etiam abftinentiam a **$• 
vino Encratitis ufitatam in paedagogo luo ipfius Chrifti exem- *• P* da £* 
pio refutavit. Et Epiphanius quidem Tatianos ac Encratitas 0 * ,<p ’ 11 * 1170 
ita difcernir, ut Encratitas aaroVar*<rfwi quoddam Tatianorumfu- 
ifle dicat. Auguftinus autem & Autor Prardeftinaii Tatianosin fyno r fit 
& Encratitas uno capite continent, e quibus Auguftinus, lib. j # 
Tatium, inquit, a Tatio ( ficenim vocat, quem cztcri omnes Ta- dcbjetcrc 
tianum appellant ) infiituti funt, qui & Ener alita funt appella - C 

ti. Tfuptias damnant , atque omnino pares eas fornicationibus 
aliisque corruptionibus faciunt, nec recipiunt in fuorum nume- 
rum conjugio utentem fi ve marem five fceminam. Non ve/cun- 
tur carnibus, e as que omnes abominantur ♦ Prolationes quasdam 
fabulo/as feculorum etiam ipfi fapiunt ♦ Saluti primi hominis 

contradicunt . Plura de iis recenfet Epiphanius, Dkit enim, h«r e n A7 
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quod plura principia conftitucrint, & inccr ea diabolum retuIeT 
nnr,quod e verere teftamento elegerint quicquid libuit, & inter 
primarias fuas feripturas Andrex, Johannrs,Thomx & alia aiVa 
apocrypha habuerint, quod, edi continentiam jactaverint, inter 
mulierculas tamen aflidue verfati fuerint, eafquc undecunque 
pellexerint, earundemque minilteriis ufi fuerint. Idem Epi- 
phanius refert, quod in Pilidia, eaque Phrygia* parte, qux adu- 
lta dicitur, ingens eorum numerus fua artate inventus fuerit_». 
Inter adverlarios autem Encratitarum prxter irejixum & alios 
fuirMufanus, cujus elegantiflimus liber ad quosdam fratres, qui 
ad Encratitarum harelin defeiverant, Eufebii atate adhuc exti- 

tit, ut ipfe inhiftoria fua ecclefiaftica teftatur. * 

• • • • • ' * 

X. Cum vino abftinerent,& inmyfteriis fuis aqua uteren- 
tur Encratira, qui apud Honorium Auguftodunenfem corrupte 
.CREATITj^E appellantur, ab ifta aqua oblatione HYDRO- 
PARASTAT/E didii funr, ut Theodorerus obfervavit. Un- 
de & Timotheus Presbyter in libro de receptione harcticorum 
de Encratitis ait: «toi vi»# rcS ©t« -jg^ocQ &n* t?to 

T 'fyovotfasxxai xxhStT ai, hi Loce vini acnuam Deo offerunt, oh 
quod & HydroparafiatA nuncupantur. Quod Hydroparaftata- 
rum nomen etiam in codice TheodofianO lib. 16. tit. ^ , de hxrctic. 
le g'l> 9 ' 65. occurrit. Eorundem meminit Bafilius M. /'« cp/. 
Jlola canonica ad Amphilochium can.i. StMatthaus Rlaftares in fynta- 
gmate alphabetteo c. 2.p.s. item Concilium generale 6. in Trullo ha- 
bitum can. 11. ncc non Bal(amon,Zonaras ScAlcxius Ariftenusin 
fcholiis ad illum canonem Armenis oppofittim , qui in facra_» 
menla vinum aqua non mifcebant, & ad Johannis ChryPoftorr.i 
autoritatem provocabant, qui Chriftum germen vitis in facraj 
menla adhibuifle dixerat, ad quod refpondcnt Patres prxdidfci 
concilii, Chryfoftomi fententiam tantum Hydroparaftatis oppo- 
fitam efle, qui fola aqua utebantur, nec ex ejus verbis lequi, 
quod aqua vino mifceri non debeat. Eft autem Hydropara- 
lltatarum nomen paulo generalius, quod non Tatianis modo 
gompetit, fed aliis etiam hxrcticis, qui vino abftinuerunt,vel in 

* * * ' faerfs 
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{acris aquam obtulerunt, quales fuerunt ante Tatianos Eb:oni- (. p ag.2i2l) 
tx, quos in myfteriisfuis panes azymos cum aqua adhibuiiib cx 
Epiphanio fupra in Ebionitarum hiftoria cognovimus, & poft 
TatianosMamchxi.quos in codice Theodofiano fub Hydropa- 
raftatarum nomine imprimis intclligi Godofrcdus in annotatio- 
nibus ad /. 7. titul.-y, de nxreticis oblervavir. Anonymus autem 
Autor, qui collectanea de quibusdam hxrefibus fcripfit a Stevar- 
tio primum edita & in Lugdunenfi Patrum bibliotheca tom. 17. 
p. 62 3. repetita, Marci Pontici difcipulos Hydroparaftatas ap- 
pellatis*. 


Xh Qui vocabulo graecx originis Hydroparaftatae difti 
funt, AQVARI 1 etiam appellantur, de quibus Philaftrius his 
verbis agit: Aquam fic diftt funt, qui tn (aeramentis caleflibus * K ' 7 * 
offerunt tantum aquam , non illud , quod eciltfia catholica & apo- 
flolica facere confuevit. De iisdem Auguftinus iisdem p.xne 
verbis agit/« haref.64. Aquarii , ajens, ex hoc appellati funt , 
quod aquam offerunt in poculo Sacramenti , non illud , quod omnis 
eccle/ia. Quamvis autem peculiare caput Philaftrius fit Augu- 
ftinus in libellis luis Aquariis aflignaverint.quod etiamablfido- 
ro Hilpalcnfi. lib. 8. Orig. c.j. Rabano Mauro Itb. 1. de injlitut. Cle- 
ric. c.jt. Honorio Auguftodunenli in libello de baref.c.^g. & aliis 
fadtum cft, Danseus tamen in notis ad haerefin 64. Aquarios ab 
Encratitis folo nomine differre exiftimat, vel faltem Aquarios 
inaufpicatam quandam Encratitarum propaginem fuifle, quos 
etiam partim a Sevcrianis vini ulum in ecdefia damnantibus, 
partim ab Helcefaitis, qui aquam pro Deo coluerunt, profettos 
exiftimat. Caufamcur Aquarii loco vini aquam in poculo Sa- 
cramenti euchariftici adhibuerint, Autor prxdeftinati hanc fuid (Pag. 213.)* 
le dicit, quod vinum ebrietatem pariat, per quam homicidia^, 
fornicationes & alia fcelera perpetrantur. Cui objedtioni fic 
refpondet, ut aquam etiam & panem, fi modus in edendo & bi- 
bendo excedatur, in vitium verti pofle dicat, & tandem fic con- 
cludat:: optimum ergo in rebus omnibus modum tenentes- etiam 

hos. 
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hof anatheir.ati^amui, cum eruor em Cbrijli a fonte ftpar antes t 
prajudicio fornicatorum & homicidarum regulam a Chriflo fun- 
datam au da Her infringant. 

XII. Videri poffir, etiam Cyprianumin epiftola 6\. quzeft 
in editione ErafmiM. 2 . epiftola $. contra Tatianos & alios A- 
quarios feu Hydroparaftatas hsreticos calamum ftringerc. Ve- 
rum ftarimfub initium epiftolx indicat, eos, quorum fentemiam 
& confuetudinem refutare in ea epiftola aggreditur, ex igno- * 
rantia quadam & fimpheitatein calice Dominico folam aquam 
adhibuifle. Neque enim vinum tanquam rem abominabilem-* 
averfati fiunt, led eum maxime in finem vino aquam in facnu 
fynaxi fubftituerunt, ne vini odore a gentilibus proderentuiij. 
Atque hinc imprimis, ut ex eadem epiftola conftat, ineuchari- 
ftia matutinis horis perafta a vino abftinuerunt, non item in_» 
fynaxi vefperi celebrata. Contra his igitur Cyprianus prolixe 
difputat , eofque ab exemplo Domini recedere oftendit. Pro- 
vocat ad typos Noar vinum bibentis, & Melchiledeci panem fle 
vinum offerentis variaque dida veteris reftamenti adducit» in_» 
quibus vini mentio occurrit. Per aquam folam in Scriptura.» 
baptifmum defignari docet, Sc fimguinem Chrifti offerri non_» 
pofle.fi vinum calici defit, ideoque perverfum efle, quod, cum 
Dominus in nuptiis de aqua vinum fecerit, nonnulli de vino a- 
quam facere aufi fuerint. Ad obje&ionem confuetudinis re- 
fpondet, Chrifti potius exemplum quam confuctudinem fe~ 
quendam efle. Nec eorum confilium probandum efle dicit_», 
qui verentur, ne per faporem vini fanguinem Chrifti redole- 
ant, fle vini odore in vita: periculum incurrant, cum fic amarry- 
rio fraternitas retardari incipiat, dum in oblationibus de ejus 
fanguine confundi dilcir. Nec eos audiendos efle monet, qui 
dicebant : etfi mane fola aqua offerri videtur, tamen cum ad 
comandum venimus, mixtum calicem offerimus. His enim 
refpondet, non mane fed poft coenam vinum aChrifto oblatum 
fuifle ,flc faciendum efle , quod Dominus fecit, quoriescunque 

calix 
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calix In commemorationem Domini offertur. Haec aliaque 
Cyprianus in illa epiftola contra fui temporis Aquarios nori 
haereticos fed exfimplicitate & ignorantia errantes diderir, qui- 
bus fufficienter informatis & inftru£tis perverlum illum mo- 
rem non amplius condonandum decernit. Aquarios aurem 
iftos Cyprianus ita refutat, ut vini cum aqua miliendi necefli- 
tatem perperam urgeat , adeoque nec folam aquam nec folum 
vinvrm facro calici infundi oportere exiftimet , non tam ut 
-Aquariorum animos conciliaret, fed quod ipfum Chriftum mixto 
calice in Sacramenti hujus inftirutione ufum , nec ab ejus ex- 
emplo recedendum efle fibi perfunderet , & infuper putarer, 
adunationem Chrifti cum populo fuo quali colli , nifi vinum 
cum aqua populum denotante mifceatur, quali fanguis Chrifti 
incipiat ede line nobis, fi folum vinum offeratur, 8c plebs in- 
cipiat «(Te fine Chrifto , fi fola aqua offeratur, quod inter naevos (Par, ut.) 
San&iffimi Praefulis referendum eft. 


• XIII. Timotheus Presbyter in editioneCombefifiana/<w». 
■3. au flor ii novi bibliotheca Patrum Graco. Latina p. 4 jt. hzreticos il- 
los, qui loco vini aquam in myfteriis facris iifurparunt , AC- 
CAOPHOROS appellat, 8c i Tatiano ortos pronunciat. Ver- 
ba ejus ita (e habent : ak*c«o$«(oi , «< tini t- 

narpoc It»* TctnenS virtifxotxif , 5xti eltri «i»» vittf ri ■ kpt- 

iytj 'TSftnxfu^uxett ntx*vTai i. e. \Jdccaopbori Ta- 
tiani fequacinm pars quadam ac reliquia ftmt. Hi loce vini 
aquam Deo offerunt , unde & HjdroparaJlata di Hi (unt> 
In Pofleviniana autem & Cotejeriana Tirpothei editione non 
Accaophori fed SACCOPHORI appellantur. Er in codice 
quoque Theodofiano /.7. p. 6T //. Hydroparaftatis Saccophori 
junguntur. Eosdem Saccophoros Encratitis & Apofailitis 
jungit Bafilius Ai, in cpijiola Canonica ad Amphilochium can. 47. 
Eosdem Apotadficis annexos edi: aderit Epiphani us m epifiofa 
ad Acaciurn Sc Paulum Presbytero^ Paiurio praemifla. Et 
Combefifius quidem prd Atfcaophoris pet librariorum virium 
l barbararn hanc vocem & hybridam minus intelligentiumSacco- 
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choros irrepfnTe putat , cum Encraoas aquam obtuliffe conftet. 
Verum cum Saccophororum vox apud Scriptores toties occut* 
rat, ejusmodi hominum genus hac voce denotari videtur, quod 
fuperftitiofa faeci geftatione fanititatis quandam & humilita- 
tis opinionem affedavit , quales fuerunt illi monachi, quibus 
ctfKxov feu cilicium propalam affectatum Epiphamus 

( \Pag.n6 .) tribuit. Et dubio procul etiam in Alexii Arifteni fynopft ca- 
ii*rd. go.ie£t. nonU m a pu d Voellum & Juftellum bibliothecae juris canonici 
Autores pag. 708. 8c in Simeonis Logothetx epitome canonum 
ibidem pag. 740. pro SACROPHORIS , qui utrobique medio 
inter Encratitas & Apotaditas loco collocantur, vel Saccophori 
vel Accaophori reponi debent. Num vero etiam pro SIPHO* 

, RIS apudGennadium de ecclefiafticis dogmatibus c. ji. Sacco- 
G^monum phorilegi debeant, qus Cotelerii eft fufpicio , ulterius eruditis 
bjXmT dijudicandum relinquo. 

XIV. Aquariis feuHodroparaftatis annumerandi SEVE- 
R 1 ANI feu SEVERI AN 1 STJE ob vi«i<& conjugii deteftationem 
Encratitis affines. Didi funt a quodam Severo, quem Tatiano 
antiquiorem facit Epiphanius de Sevenams bartf.^. de Tatia- 
nis baref.46. agens. XcrumSeverianiTatiams poftenores fue- 
ruut Unde Tatianorum quidem Irenaeus non item Severiano- 
rum meminit, ex quo tum nondum ortos fuiffe colligi poteft, 
cum opus Tuum adverfus hacrefes Irenzus fcnberer. Seveua- 
nos iftos cum Tatianis conjungit Origenes.cum verba illa Pauli 
. viv explicat : rienum DEI non ejl efca & ponu. Ifta enim verba dum 
Hom.iav.17. perftringit Severianos & Tatianos , quod putent, non 

rarum efle momenti in obfervantia continentis eorum ciborum, 
quos quafi caftitaii adtferfantes etiam Scripturarum autoritatft 
declinandos exiftimant. 

XV Eufebius, cum ex Irenxo Tatiani 8c Encratitarum 
tb 4 ..»9. hxrefin deUneaflet. fuVjicit. quod paulo poft Severus fluidam, 
(ftljrj ' ) tum Tatiam hxrefi vites. St robi» addidiiTet , m caula fuerur. 
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ut illius fe£tx homines a fuo nomine Severiani appellarentur, 
de quibus fcribit , quod legem quidem 6c Prophetas cum evan- 
geliis admittant , fed proprio quodam fenfu Scripturas expo-. 
nant, Paulf autem epiftolas & A£tus Apoftolorum repudient. 
Epiphanius inter alia de Severo refert, quod mundi originem h*rcC 4 f* 
nefcio quibus poteftatibus 8c principiis tribuerit, 8c docuerit, 
vkem a lerpente per coeleftcm virtutem in terram dejero 8c 
cum terra cOngrcilo natam , indeque finuofbs virium flexus 
lerpentmft fpiras imitari \ rfmlierem Satanx opU6 efle , ejus- • 
que opus perfleere , qui nuptias celebrdnt , hominis fuperio- 
rem partem a DEO conditam , inferiorem a mala noteftate. 
Auguflinus de Severianis id prxter alia tradit , quod refurre- 
ttionem carnis negaverint. 7 -Quod autem dicit, feos verus 
teftamentum refpuere , a veritate alienum videtur , cum Euu 
febius eos legem & Prophetas admittere refletur. ' Cxtera 
qux de Philumena Auguflinus addit , trajcdb videntur, de 
ad proximum de Apelle caput pertinere. Hieronymus inin- c * 1 J * 
diculo hxrefium Severianos feu Seve rianenfes , ut vocat , a 
Severiano fic di&os fcribit , qui eloquentiae fpiritu inflatus 
hanc hxrefin adflruxerit. Addit, quod tres in anno qua- 
dragefimas fecerint , & in his Xerophagis i. e. ficcis efeis 
utantur. Qupd Montaniftis potius tribuendum videtur. 

Agit de Severianis etiam Autor chronici Alexandrini pag. 

612 . qui tamen ea tantum refert , qux Eufebius de iisdem 
retulerat. Antagoniftx Severianorum fuerunt juxta Theo-‘ il j* *• h * rcr; 
doretum Mufanus & Clemens Stromateus , & Apollinarius^ u,c * a0, 
Hierapolitanus in Phrygia Epifcopus , & Origenes. Autor rp a n 2l $\ 
autem Prxdeftinati ab Euphranone Epifcopo Rhodio Seve- ^ 
rianos plurimos convi&os, & exteros ecclcfix communione 
privatos aflerit. 

XVI. Tatianorom feu Encratitarum furculus fuerunt 
quoque APOT ACTICI feu APOTACTITVE, unde a 
Ti^notheo Presbytero pag % $ 79 . edit. Coteleriana, Ba lilio M. in 

. V,/ h b 2 epijlol. 
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epifiol. can&n. cah, /. in codice Thcodoliano titul. de btreticis /.7. 
y i/. & alibi ApotaCtitas Encratitis adjungi haud mirum eft. 
BiCti autem funt Apota&itae quod pofleflioni rerum pro- 
priarum renunciarent, -&eos, qui non idem facerent, a 
communione lua excluderent. Conjugium praeterea aver- 
fati funt, & errores fuos ex feriptis quibusdam apocryphis 
confirmarunt. DiCti etiam funt APOSTOLICI, etii Apofto- 
lis cum aliis in rebus plurimis, tum in hoc diflimiles , quod 
lapfos recipere noluerint. Conferantur de his ApotaCticis 
& Apoftolicis Epiphanius ktref. 61, Auguftinus b*ref» 
Autor Praedeftinati b*rc[ 40. Damafcenus bxref, 61. & c. Di- 
ftinguendi autem hi Apoftolici ab alio quodam Apoftolico- 
rum genere , quod feculo 1». emerfit, ae quibus Evervinus 
in epiftpla ad Bernhardum apud Mabillonium tom.j. analecto- 
rum p*4j2. & ipfe Bemhardus in Termonibus 65.de 66, ad Can- 
ticum videantur, ' ; ' 


h 
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CAPUT XIII. 


(Pag.tp.) 


de.* 

w I * • 

Montano,Cataphrygibus,Pepu- 
zianis,Montenfibus ? Prifca,&: 
Maximilla,& variis Montani 
afieclis, ubi etiam de Tertul- 
liano, Autore a&orum Per- 


petuae & Felicitatis et Epifco- 



po 

nizantibus. 


monta- 



• 1, 

** • -m 

i . . .• . • 4 

^ « » • * § * 

H Aud minus quamTatiani & Severiaili infignem continen- 
tiae & fanttitatis fpeciem! pra fe tulerunt haeretici, qui ab 
Autore fao Montana .MONTANI S T JE, & a regione , in 
qua orti & potiflimum verfati funt, PHRYGES & GATA- 
PHRYGES appeHantuf. Dicuntur etiam PEPUZ 1 ANI 
a Pepuza, oppido Phrygiae, quod Montaniftae pro Hierofolymaj 
Cia habuerunt, ut ex Epiphanio bdref.^s. fett.14.tf jp./efl.i, aliis- Chriftcid, p, 
que coaftat* Hos Moota&iftas Dannhavverus in dafle ha? re- 
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ticorum fan£lu!orum,& Hagiodxmone.uc loquitur, obleflorum, 

a niGnofticis adverfantes in alterum extremum a refla orbit&j 
ilapfilunt, & lupinam vafritiem pellibus ovinis ingeniofe texe- 
runt, primo loco ponit. 

II. Equidem fi Hieronymum audiamus, in prxeipuo fidei 
articulo dcTrinitatismyfterio latis craife Montaniftx errarunt. 
Unam enim tantum inDeirate perfonam agnoverunt, docentes* 
DEUM.cunVperMofen & Prophetas mundum falvaienon potuiC. 
fet, corpus fnmpfiile de Virgine, 6c mortem obiifle, 6c, quia ne fic 

a uidem mundum lalvare potuerit, per Spiritum S. iri Montanum 
efcendifie. Unde & Socrates lib. 1. biflor; ec</. c. 23. & Soxome- 
nus hb.j.c.g, Montanum cum Sabellid conjungunt, quemad- 
modum & Marius Mercator in appendice ad contradi&ionem_» 
11. anathematifmi Neftoriani Montanum erroris illius arguic_>. 
Verum cum Tertullianus jam Montanifta errorem de una Deita- 
tis perfona, quem poftea Sabellius amplexus eft, in. Praxea con- 
futaverit, Epiphanius quoque 8c alii veteres Montanum de Tri- 
nitate refle lenfifle aperte feribant, rteeScriptores Montano cox- 
vi hunc errorem ipfi exprobaverint, reflius error ille difcipulis 
quibusdam Montani quam ipfi Montano tribuitur a Theodore- 
todebdrei.fabul.lib.j.c, 2, & Autore appendicis ad Tertullianum 
deprafcript.c.ji. Conferantur Valefius rn notii Ad Socratem p. 14. 
Pctavius lib. 1 . de Trinit . c . 6 . tbef,j 4 Bullas drfcnf.fid, Nic.p. 4 j, Na- 
talis Alexander/rc»/. 1, dijfert.f? 

III. Si CyrilloHierolblymitano/wwm/fer/T \6. St Ambrofia- 
ftro adi, Tbejffl y. p.jpt. item Harmenopulo dc feflis c. 16. credi- 
mus, Montanus Paracletum feu Spiritum S.fe eflejaftavir, tan- 
tumque obtinuit, ut juxta Eufebium lib. 3. c. 14.bift.eccl. & Bafili-. 
umM. epijlol catiomc. ad Amphilochium can. 1. & Gregorium M. hb. 
p. epift. 61. Cataphryges ipfum Paracletum elTc dicerent. Ve- 
rum cura Tertullianus Montanum a Paracleto paflim diftinguar, 
verifimile non eft, quod vel ipfe Montanus fe Spiritum S. eflfe 

f loriatus fuerit, vel quod abafleclis fuis proiplb Spiritu S. ha- 
itus fuerit, etfi perluafum fibi habuerint, Magiftrum faum fin- 
• gulari 
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gulari quadam ratione a Spiritu S. afflatum fuifle.ut Philaftrius 
de h&ref, c.49. Autor Prxdeftinati btrtf. 26. aliique teftantun_., 
quos cum prioribus ita conciliat Petavius, ut dicar, Montanum 
ab initio tantum pro infigni Paracleti Propheta habitum fuiffe, 
poftea veroMontaniftas in pejus ruentes Montanum fuum ceu 
jpfum Paracletum venerari coepifle. 


lib.j.deTrinic. 



IV. Prxcipum interMontaniftas& Orthodoxos differentia 
fuit circa poteftatem clavium, conjugium, fugam inperfecutione 
& jejunia, ciborumque deledtum. Cum enim Montaniftx fe- 
verioriac ftri&iori difciplinae dediti videri vellent, ecdefix a- 
dulterium, homicidium, idololatriam aliaque graviora peccata.» 
remittendi poteftatem denegarunt. Unde graviora ifta peccata 
a Tertulliano in libro de pudicitiajr quem pro Montaniftis ad- 
verfus Orthodoxos compoluit, e. 2. p. irremiffibilia & incon- 
cefflbilia & c. 20. immundabilia appellantur. Non tamen iic vo- 
cat itla peccata refpeitu DEI, quali dufmodi peccatorum nul- 
la venia a DEO fperari poffet,fed relpe&u ecclefix, quam in 
graviorum peccatorum remifflonem nihil juris habere arbitratus 
cft. Inclementiam illam Montaniftarum erga lapfos in gravio- 
ra peccata Hieronymus paflim notat, & in epiftolaad Marcellum 
ita defcribit; ilii ad omnepant dtltftum ecctefia ob ferant fores , 
nos quotidie legimus: molo poenitentiam peccatorie quam mortem 

numquid qui cadet non refurget, dicit Dominus i &: con- (Pag. 2 22.) 
•vertimini ad me filii convertente ?, & ego curabo contritiones 
vefiras ♦ Rigidi autem funt , non , quo & tpft majora non peccent , 
ftd hoc inter nos & idos inttrtft, quod illi erubefcunt confiteri 
peccata qua fi jufii, nes dum poenitentiam agimus, facilius vent- 
am promeremur. .. ... 

« ^ 

V. Atque hinc patet, non fimpliciter verum e/Ie, quoJVin- . 
centius Lirinenfis commonitorii fui c,j4. aflerit, ante Novatia- 
num neminerft fuiffe, qui DEUM crudelem dixerit, & talem, 
qui mortem peccatoris mallet, quam ut convertatur & vivat_». 

Habuit enim Novatianusantecefforem Montanum, ut Pacianus 

ia 
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lib s.e.Tf.hilunepiftoIa r;adSympronianumtcftaiur. Atque hinc etiam Phi- 
ecd loftorgius Novatum ex Phrygum familia defcendeic fcribit_». 
IMf 1 * Ad quem locum Gpdofredus in notis ad Philoftorgium obfer- 
vat,quod reliqui Scriptores omnes Novatum ex. Africa prodiifle 
fcribant. Verum Philoftorgius videtur non tam patriam Niva- 
ti indicare voluiiTe, quam originem Novatian# hxrefeos adPhry- 
gas feu Montani alleclas referre voluifle, qui ex vico quodam-» 
Phrygi# ortus Phrygum feu Cataphrygum hxrefin inftiluitt». 
Non enim ovum ovo fimilius, quam Montaniftarum & Nova- 
tianorum dodfrina circa lapfos, fiquidem utrique Lip lis non (im- 
pliciter dejerandum docuerunt, omnemque veni# Ipern lapfis 
adimendam, fed poteftatem lapfosin graviora peccata reconcili- 
andi penes ecdetiam elfe pernegarunt, adeoque graviorum cri- 
minum indulgentiam ioli Deo relinquendam cenfuerunt, quod 
de Novatianis Ambrofius kb. i, de punit. c t i. Socrates kb. 4. biflor. 
tccl.c.1%. & aliiteftantur,deMontaniftis Tertullianus in libro de 
(Pafrify) pudicit.c.j.tf //. qui etiam c. 11, arbitratur, quod Apoftoli gravio- 
ra peccata poenitentibus dimittentes extraordinaria quadam po- 
.teftate idfecerinuqua etiam debiles (anarunt & mortuos fufei- 
tarunt. Et quamvis poftea Tertullianus ecdeli# poteftatem-» 
peccata etiam graviora dimittendi concedere videatur, fententi*. 
am tamen fuam ita explicat, ut fe nomine ecclefi# DEUM iiy. 
telligere indicet feu Spiritum, in qqp Trinitas unius Divi- 

, . nitatis Pater; Filius & Spiritus S&jM B? . a . , . 

' j *» * 

, • > «* . ^ t ^ • 'i A. i ► » % r* • • 

VI. Fuifle quidem videntur etiam inter orthodoxos ecde- 
fix DoCtores circa haec Montani tempora, qui ah ejus m lapfos 
rigore haud procul rcceflerunt. Refert enim Tertullianus in_» 
libro de pudicitia, quod etiam a Catholicis Montaniftarum -An- 
tagoniftis, quos Pfychicos vocat, idololatris, homicidis & moe- 
chis pax olim negata, 8 c fuo demum tempore moechis tantum-», 
non item homicidis & idololatris indulgentia concella fuerit.»* 
liE^dcadm!- VerumTertuilianum ifta feribentem putidi mendacii arguitMo- 

. Nam ipfe Tertullianus adhuc orthodoxus in libro de 
poenitentia aliter ftatuit, & argumenta Pfychicorum leu Catho- 
licorum» quae ex Iaera Scriptura contra Tertullianum alioique 

Mon- 
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Montaniftas depromebant, idololatriam & homicidium non mi- 
nus quam moechiam fpectabanr, qualia funt parabola; ovis & 
drachmae perditae, item didlum illud Johannis: Sanguis Jcfu 

Chrijh Filii Dei emundat nos ab omntbus peccatis &c. 
Accedit quod Tertullianus cap,j. libri de pudicitia Catholico- 
rum contra Montaniftas oppofitionem ita former, ut fetis appa- 
reat, cOnfuetudincm Catholicorum fuifle, de quibuslibet crimi- 
nibus poenitentiam agere, & adla poenitentia pocnitentibus ab ec- 
clefia veniam dandam efle. Opponere etiam Catholici Mon- 
tariiftis folebanlautoritatem Hermae Paftoris, ut cxc.io. libri de 
pudicitia patet, ubi Tertullianus ad iftam objedtionem relpon- 
det, fcripturam Paftoris,qua;mccchos amat,ipfem quoque adul- 
teram etfe,hpc, divino 'inftrumento meruille incidi, fed ab omni 
'dbncilta ccrf£ftarum iriterfalfa&apocryphajudicari. Fueritne 
verum hoc Tertulliani de Hermae libro judicium, quem etiam_» 
Hieronymus ad c.r. Habac. ftultitiae condemnat, Profper adver - 
ftu collatorem c.jo. tanquam nullius autoritatis contemnit, Gela- 
fius inter apqcrypha rejicit, an praeferenda fint judicia Irenari, 
qui librum hunc lub Scriptura; nomine Itb. 4. c.j 7. allegavit, O- 
rigcnis, qui Hermam a Paulo Rom. XV 1,14. felutatum hujus (cri- 
pti Autorem aflerit, idque non modo utile, (ed divinitus etiam 
mfpiratum cxiftimayit, 6c aliorum quorundam veterum , qui 
magni librum hunc fecerunt, unde etiam in nonnullis eccleuis 
publice ledlum Eufebius lib.g.c.j. teftatur, hanc , inquam,con- 
'troverfiam nolo nunc difeutere, ncc in medium proferre, quae 
pro antiquitate & autoritate ejus libri produxerunt Feuarden- 
tius in notis ad Irenai l. c. Pearfonius in vindiciis epiflolarum Ignatii 
p.39. 8c qui poft Jacobum Fabrum , Barthium , Cotelerium & 
alios noviHime una cum Barnabae epiftola librum illum 168?. 
Oxonix vulgavit Johannes Feli Oxonienfis Epifcopus, in prae- 
fatione libello huic praemifla, aut quae contra hujus libri auto- 
ritatem attulerunt Chamier in panjlratia CathoL Tom. I. hb. j. c. ij, 
Dallaeus dc feriptis Ignatii p, 240. ejusque defenfor Larroquaniis 
in obfervationibus ad Pcarfonianat Ignatii vindicias p. 21, Blondelltjs 
in apologia pro fententia Hieronymi de epiicop,8t Presbyt. p, 

Cc ' jtf.Sc 
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i6.Sc »7. & alii, Elio auiem, Scriptorem hunc nulla automate 
& fide efle dignum, quod Tertulliano haud invitus concefle- 
rim , cx eo tamen , quod catholici hunc AutorenuMqntanifti^ 
oppofuerunt, facis parer, quod catholici tum tendoris nulli 
crimini veniam negaverinr. Hermas enim nullum crimen , fi 
[poenitentia accefierit, a venia excipit, etfi in eo fatis rigoris ha- 
beat, quod lib. z.niAndat.4. gravioribus, tceleribus unicanuaa- 

tum poenitentiam concedat. 

* % » » . 

VII. Vix igitur probari poterit , quod ante Montanum 
& adhuc circa Montani tempora orthodoxi quidam ecdefiac 
Do&ores gravioribus peccaris abfolutionem denegaverint, mul- 
to minus probari potert , quod primis feculis ex univeriali ec- 
clefias ufu gravioribus delidtis ac imprimis idololatrias , homi- 
cidio & moechias venia concefia non fuerit, quod afieruntSir* 
mondus in hiftoria panitentu c. 1. & Albafpinaeus lio t 1. ob/erv. t. iu 
/{. 17. & alii, quine orthodoxos cum Montano confpirairc fa- 
teri cogantur, id diferiminis faciunt, quod orrhodoxi non de- 
'fperatione indulgentiae St poteftaris defe£lu,lcd tantum difei- 
'plinx rigore gravioribus peccatis indulgentiam negaverint, 
non quod ecclefia graviora peccata remittendi porcftatem non 
haberet, fed quod poreftatis a Chrifto #cceptas ufum ad im- 
piorum terrorem certis finibus circumscribendum, ducerent. 
Et fime Cyprianus in epiftola ad Antonianum , quae eft edi- 
tionis Oxonienfis 5;. Pameliafl* & RigaJrianas 51. teftatui*,. 
ante fua tempora Epifcopos. quosdam in Africa adulteris pa~ 
tPap 226 \ cem dare no!uifle,& in totum poenitentias locum contra adul- 
1 ^ J teria claufifie, ut alia quasdam priftinas feveritatis exempla ta- 
ceamus. Verum ejusmodi rigorem in adulteros & alios gra- 
‘ viorum criminum reos nb ecclefia priorum foculorum ex uni- 
verlali quodam ufu probatum fuille, ex particularibus illis ex- 
emplis colligi non poteft. Aliud oftenditEvangehftx Jc han- 
Ib.j.c.if; n j s er g a j atroriem perditilTimum clementia apud Clementem 
- b e.»i. Alexandrinum in libro de falute divitum , quem locum etiam 
hk * Eufcbius hiftprias fuas ecdcfiaiticac inferuir, aliud Dionvfii Co- 
rinthii epiftola ad Amaftrienlcs apud Eufcbium , aliud eccle- 
fia 
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fia Lugdunenfis itidem apud Eufebium , Ignarius in epiftofa 
ad Philadelphienfes Edit. Vojf.p.qo. 8t alii. Unde Morinus lib. 
9. de ptenuemij c. 20. & feqv. probat ecclefias celebriores Roma- 
nam, Carthaginenfcm 8t Orientales omnes non folum Cypria- 
ni arvo fed etiam per duo priora fecula cuilibet crimini poft 
artam poenitentiam veniam indulfifle. Et quamvis Peravius 
ohm in animadverfionibus ad Epiphanium pag. 229. ftatuifler. 
Patres Ehberinos , cum idololatriae reis & aliis in graviora pec- 
cata lapfis ne in vitx quidem exitu communionem concedunt» 
nihil aliud egifle, quam prifeam ecclefiae difciplinamvel denuo 
revocalTe vel adhuc in Hifpania vigentem novis legibus ad- 
ftrinxifle, poftea tamen in diatriba de poenitentia & reconci- 
liatione veteris ecclefiae moribus recepta , quam fuis ad Syne- 
fium obfervationibus in editione pofteriori A. 1633. procurata 
inferuit. probat, in primitiva ecdefia abfolutionem nullis pec- 
catoribus , maxime in vita: periculo , univerfalis ecclefiae con- 
fuetudine negatam fuifle , atque hinc etiam canones illos Eli- 
berinos , qui nonnullis peccatoribus communionem etiam in 
vitx exitu negant, etfi eos olim ift animadverfionibus ad Epi- 
phanium de abfolutione Sacramenrali interpretatus fuifiet,mu- 
tata fententia non fimpliciter de abfolutione, quam Sacramen- 
talem appellare Pontincii folent, fcd de perferta reconciliatio- 
ne feu ejusmodi abfolutione , qux ufum S. Euchariftue adjun- 
rtiim habuit, explicat. Num omnes canones Eliberini hanc 
interpretationem admittant, non patitur inftituri noftri ratio, 
ut in prxfentiarum difeutiamus. Contrarium probavit Mori- 
nus lil/.q.de S4cr4m.foemtent.cap. 21. & 22. & Itb.p. c. 3. Interim 
hoc Petavii affertum veriflimum eft , quod communis ecclefiae 
primitivx praxis nullis peccatoribus poenitentia a£ia abfolutio- 
nem a peccatorum nexu denegaverit. 

* * 

*'M • . 

VIII. Ad (Irirtiorem Montaniftarum difciplinam& illud 
fpertat, quod ciborum delertum habendum ftatuemnt, varia- 
que jejunia tanquam neceflaria certis legibus adftrinxerunt. 
Equidem St orthodoxa ecclefia fua jejunia habuit. Jejunio- 
rum enim quartx & fextx ferix feu diei Mercurii & Veneris 

Cc z • me- 
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BV. 7. Sucro* meminit Clemens Alexandrinus, qui labente fecundo & ineun- 
te tertio feculo floruit, cum dicit , verum Gnofticum non fb- 
lum feria quarta fic fexta jejunia celebrare, fed 8c per totam vi» 
tam ab avaritia & libidine, vitiis fcilicet Mercurii & Veneris 
jejunare. Eorundem jejuniorum mentionem faciunt Origcnes 
bomtl. io. in Ltvuicum, Petrus Alexandrinus fcrm. de poenit. can * //. 
Hieronymus in cap. 4, epiflol. ad Gal. Epiphanius m ex p optione ■ 
fdeL Auguftinus epiflol. sf. ut Pfeudo- Clementem canon . 
vel juxta alias edit. 69. apoftol. # libr . 7. conflttut, apoflol. cap . 24. 

{JPag.22% ) Pfeudo-Ignatium in epiflol. ad Pbilippenfes & alios taceam. Ee 
quarta quidem feria non ob Chrifti comprehcnfionem , ut Epi- 
phanius putavit, fed propter initum a Judaeis de proditione Do- 
mini confilium, ut Petrus Alexandrinus teftatur, fexta autem 
feria ob Chrifti paflionem jejuniis dicata fuit. Et quamvis 
Tertullianus in libro de jejuniis cap . 14. quartae & fcxtae feriae 
ftationes tantum non jejunia tribuere videatur , cum ait r 
cur ft itionibus quartam & [extam fabbathi dicamus , & jeju- 
niis parajievcn ? ex aliis tamen Tertulliani aliorumque Seri* 
ptorura locis manifeftum eft , ftatkmem farpms nihil aliud 
quam certam quandam jejunii fpeciem fignificare , nempe 
ejusmodi jejunium , quod non ad feram usque vcfperam pro* 
du£tum, fed hora nona ah exortu Solis feu tertia poraeridia* 
na folutum fuit , unde etiam a Tertulliano ftationum femije- 
junia appellantur* Et cum in Herma: quoque Paftore ftationis 
mentio hat,eaque ftario de jejunio explicetur , imprimis au- 
tem jejuniis quartae & fexta: Feri* ftationum nomen tributum 
fuerit , hinc Beveregius libr. 3. codic. can . illuftrati & vindicati 
t»io,p.43t . argumento fatis elumbi colligit, ab ipfis Apoftolis 
ftationes iftas & femijejunia quartae & fextae feriae inftituta 
fuifle. Idem Autor longe majori conatu probare nititur, jeju- 
nium quadragefimale abApoftolicainftitutioneprofe&umefle, 
& ab ipfis ecclefiae nafcentis incunabulis celebratum fuifle. Ve- 
ium de jejunio quadragcfimali apud Scriptores Apoftolicae & 
Apoftolis proximae aetatis nulla teftimonia occurrunt» 


i 
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IX. Producit quidem Beveregius //£./. c .7, codicis cano- 
num illuftrati locum Jrenari ex ejusdem epiftola ad Vidlorem a- ( Pag.aapl) 
pud Eufebium: oi (Jthydf oionet* pia* vpifety Jv vis ri jyevwr, hiflor* 

i i AbJf «/ St !&) irKHQ»Xf> 0/ TtffffCCfMHQtl * , U^xt vpffivotf Tf ^ ccc ^ *• > 4 ’ 

fvnpmiiti ri)* i dvrup quae Ruffinus ita reddidit: 
quidam putant m u tantum die obfcrvari debere jejunium , alii 
duobus, alii pluribus, nonnulli etiam quadraginta , /'/4 0/ 
diurnas & nocturnas computantes dum (latuant* Verum prae- 
ferenda videtur Iedtio.qu* fublatadiftinctione inter voces ur* 
r*g«K6>Tfl & ufctt non quadraginta dierum fed quadraginta ho- 
rarum jejunium aderit. De cjufmodi enim jejuniis jrenaus 
verifimilitcr loquitur, quae in abftinentia ab omni cibo & potu 
confidunt, Dicit igitur quosdam uno die jejunaile nempe 
ufque ad feram velperam ab omni cibo & potu abftinendo, alios 
duobus, alios pluribus diebus, quosdam autem quadraginta ho- 
ras jejunio defhnade* ita ut ad Solis occafum nondum cibum_» 
fumerent,. fed horas etiam nocturnas jejuni tranfigerent, donec 
quadraginta hora? abfolverentur, refpondentes circiter tempori 
quo Sponfus coeleftis ablatus fuerat. Quis autem per quadra- 
ginta dies ita jejunare potuifler r ut neque horis diurnis neque 
noCtumis cibum caperet ? Dicit quidem Beveregius p.j9j. non 
omni cibo per 40. illos dies Chriitianos abftinuille, fed jejunat 
fe ZK(o<p*yxr r&f, & pane tantum cum fale & aqua utentes. Po- 
ftea vero/. 4/9, aderit, per ejufmodi ‘Xerophagiasjejunium pro- 
prie non celebratum fed folutum potius fuifTe. Si igitur peii_» 
Xerophagiam'’ jejunium folutum fuit; quomodo per 40, dies 
horis diurnis pariter & nocturnis pro die computatis jejunare 
potuerunt Chriftiani? Multominus alii ex Eufebii chronico 
probare poterunt, quod jam fecundo poft ChriRum natum fecu- 
10 quadragefimale jejunium publica lege in ecclefia receptunu 
fuerit. Quamvis enim in nonnullis Eufebiani chronici codici- 
bus legatur, quod quadragefimale jejunium a Telefphoro Epi- 
fcopo Romano inftitutum fuerit, in manuflriptis tamen codici- 
bus ea verba non habentur & Eufebio affiCta funt, ut Scaliger in 
«uraadvcrfionibus ad chronicum Eufebii re£te monuit, quod p,g * u6 * 

Cc 1 etiam . 
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etiam agnofut Arnoldus Pontacus in notis ad Eufcbium p. 6 u. 

> qui tamen propterca quadragclimale jqjunium a Telefphoro in- 

ftirutum negat, ne illud ab Apoftolis mftitutum negare coga- 
tur-»- . . * 

X. Edo autem ecclefiam co ipfo tetppore, quo Montani je- 
junia damnavit pracrer jejunia quartat & fextat feriae etiam qua- 
dragcfimale jejunium oblervaflc, certum tamen eft, nulla prae- 
cepti ncceflirate ad ejufmodi jejunia adftrittas fuifle illius aevi 
• ecdefias. Nam qua libertate nonnulli feftum PafchaedieDomi- 
nica.alii prarcife Luna 14. menfis Martii, in quamcunque heb- 
domadis diem inciderer, celebrarunt» eadem libertate nonnulli 
uno.alii duobus, alii pluribus diebus jejunarunt, ut ex Irenari 
Ub. j.c.9. epiftola ad Vidtorem vidimus. Unde & ipfe Beveregius, qui in 
allerenda jejunii quadragefimalis autoritate cum Pontificiis 
confcntit, id negare non audet, quod quadragefimale illud jeju- 
nium liberum fuerit, ctfi duas illius quadragelimalis jejunii dies, 
nempe Parafceven&Sabbathum magnum Apoftolica imoiplius' 
Chrifti autoritate jejunio adftridas exiftimet. Sic enim deo- 
(Afc.a//.) rigine illius jejunii dillerir, primum Apoftolos illum quo Chri- 
ftus crucifixus eft diem jejunio quotannis transcgiile: Cum 
enim Judaeis folenne eflet, ut quilque diem.quo Pater lplius mor- 
tuus eft, in fingulispoftea vitat fua: annis jejunio confecraret, ni- 
hil rationi & fidei magis abfonum videri, quam ut Apoftoli diem 
illum, quo cariflimusipforum Magifter, & unicus humani gene- 
ris Servator gravifltmos pro ipforum aliorumque peccatis crucia- 
tus ipfamque mortem pati dignatus eft, non jejunarent-». 

pergit, ex infimis ejus dtfctpnlis boc non faceret i J>)uu 
anniverfano tUo die redeunt e non fecum reputaret: hoc die uni- 
genitus DEI Filius pro meis ipfius peccatis ludibrio habitus ver- 
beribus laceratus eft &c. ipfeque hunc diem Utus carnique in- 
dulgens tr an figam f Hoc ( altem die jejunus lacrymisque , ob tlla 
qua Dominum meum cruci afjftxtrunt peccata, ne non affligam? 
\~stbfit longe longeque ab fu. Non modo difficile fed & impofl 

• * fibile 
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,£bilc efle dicit, talia animo vertentem ejus diei jejunium dedi- 
gnari, tantoque magis impoflibile fuifle, ut Chrifti difeipuJi, ut 
A| oftoli, qui aliquot cum eo annis converfati fuerant, & divina 
ejus praefentia ac favore tamdiu beati fuerant* lummo animi 
angore non afficerentur, quoties anniverfariusille dies redirct_», 
quo dilectiflimus Dominus impia Judaeorum manu oculis iplo- 
rum erertus fuerat : nullo autem modo dolorem fuum ob Do- , . 

■mini paffiones magis maniftftum reddere vel exefreere poruifle, 
quamli diem illum eique proximum, quo Chriftus infepulchro 

’ jacuit.jejuniofleribulque devoverent, 3tfic verba Chrifti imple- 
rent: venient dtes, cum auferetur ab tls Sponfus , & tunc jtjuna- Matth.lX, tf*' 
1 bunt . Ex quibus verbis colligit, dies illos, quibus Chriftus in_> 
cruce expiravit fit in fepulchro quievit ftridiflime ab Apoftolis 
ad jejunium commendatos fuifle: poftea viros quosdam Apo- 
ftolicos profummo, quo inChriftum flagrabant, amore non fb- 
lum duos illos dies in Evangelio determinatos verum & alios je- 
junio deputafle,ufque adeo, ut nonnulli ipfum 40. dierum jeju- 
nium a Chrifto celebratum quodammodo adumbrare conaien- 
tur, illorumque ftudium Apoftolos reprehendere noluifle , fed 
maximopere approbare potius, cum ad incitandam pietatem & 
lubjugandarti carnem hoc inftitutum facere videretur: neqn* 
tamen Apoftolos tot dierum jejunium omnibus imponere vo- 
luilfe, quoniam arqualitcr ab omrfjbusobfcrvari non pollet, atque 
inde fadnfn putat, quod aliqui jejunium antepafchale per qua- 
draginta dies Continuaverint, idemque tanquam ab Apoftolis ac- 
ceptum tradiderint, tandemq ue quadragefimale jejunium eccle- 
fiaeconfuetudine roboratum fuerit. Hac Beveregius, AtChri- 
ftj verba latis impleta fu nt, cum Apoftoh Chriftum mortuum 8c 
fepultum deflerent fit in luCtu illo omnem cibum faftidirent, 

^Jeccx verbis illis exfuilpi poteft , quod duo dies quotannis ab 

* Apoftolis aliifqucChriftianis in memoriam paflionis fit fepultu- 

rze Dominiore cxApoftolorum ipliusve Chrifti mandaro jejuniis 
conlecrandi fuerint. Unde etiam aliquot Chriftiani, ut Jrenreus ^ v\ 
teftatur, uno tantum die jejunarum, quos nemo proptereru 
tanquam divinae aut apoftolis inftitutionis transgreiiores da- 
mnavit- - ' 

• - •• - • ya. 
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Xf. Equidem haud diffiteor, non noftra demum vel Patrum 
neurorum artate, fed jam in primitiva ecclefia verba ilia Chrifti 
(Pap.2jj.') de jejunio ob ablationem fpon fi nonnullos de determinato quo- 
dc jcjao. c i. damjejunii tempore explicafle videri. Sic enim Tertullianus 
dc catholicis loquitur: in tvcingtlio illos dies dettr mtmtos pu- 
obfcrvadTcr./*#/, in qmbtu ablatus efl Spon/Us&c. Verum ifta Tcrtulli^- 
itt 1 ^ 0, F-i* 8 * ni verba hunc fenfum habent, quod in evangelio, hoceft, i*t 
Rigaltius exponit, hodie apud Chuftianos.catholici,quos Pfychi- 
cos Tertullianus appellat, illos dies, quibus Chriftus mortuus 5 c 
fepultus eft. ad jejunia communi & quaft publica religione de- 
terminaverint. Neque tamen ex ulla Chrifti vel Apoftolorutp 
vel ecclefia: apoftolicadege determinatio illa fa&a, eft, fed cum 
primum nonnulli ultro 8c {ponte fua illius temporis jejunium-# 
'celcbralFent, exemplo hoc alii quoque, ut idem facerent, permo- 
ti funt, 8c fic tandem pafchale iiludjejunium communi, utTertul- 
de or»t,c, i 4 «Hanu S a libi loquitur, & quafi publica religione obfervatum fuit. 

Quod autem imprimis paffionis Dominicae tempus jejunio di- 
caverint, inde fadum eft, quod illud tempus iple Chriftus de 
jejunio ob ablationem {ponfi Ioquens quodammodo defignafle 
videretur, non quod Chriftus in illis verbis tale jejunium his 
diebus quotannis obfervandum praeceperit, fed quod in verbis 
illis occalioncm dederit , hoc potius quam aliud tempus ad 
ftatum & folenne jejunium conlecrandi. Sane Chriftumin 
illis verbis aliquam jejunii legem fanxifie nullo modo probari 
poteft. Neque poft Chriftum Apoftolos aliqua lege pafcha. 
le hoc jejunium inftituifle demonftrari poteft. Apoftoli po- 
tius frequenter Chriftianos monuerunt, ne Judaico more ad 
ciborum deledum aut certorum temporum obfervationes con- 
fcientias fuas adftringi paterentur. Et argumenta catholico- 
(^if)ruma Tertulliano in libro de jejuniis addutb evidenter often- • 
dunt, quod pafchale etiam vel antcpafchale jejunium libere, 
non coadc , ex arbitrio, non ex imperio fervaverint. Atque 
hinc etiam tanta quoad durationem antepafchalis jejunii varie- 
tas, aliis unum , aliis duos, aliis plures dies, aliis 40. horas ad 
jejunium illud deputantibus. Si quis autem ex orthodoxis in 
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celebrando hoc jejunio neceflitatem aliquam fibi perfuafit,quo 
(pedare videtur illud quorundam apud. Irenarum in epiftola 
ad Vi&orem’, 3 « »**«*«►, privata illa opinio fuit»non publica 

totius ecdeiix fententia, 

XII. Longe major 8c evidentior fuitin reliquis jejuniis ec^ 
defiac libertas. tJndC Tertullianus catholicos ita loquentes in- 
ducit : de extero differenter jejunandum ex arbitrio , non 
ix imperio nova dtfctpUna , pro temporibus & caufis unim - 
'tujuaque , fic & Apoftotos obfervajfi nullum aliud imponentes 
'jugum tertorum & in commune omnibus obeundorum dre, 

■quorum verborum ulterior explicatio & vindicatio apud Dal- 
Ixum lib.j. de jejuniis & quadrsgefi e. /. legitur. Neque etiam 
ad ciborum aliquem dele&urr. ulla lege fe catholici adftridos 
■putarunt. Quamvis enim nonnulli interdum pane 8c aqua 
victitarent, ut cuique vifum erat, relpondebant tamen , harc 
ex arbitrio non ex imperio efle agenda, ut Tertullianus catho- dc 
"ltcorum fententiam exponit. Inter eos , qui aufterum vitae : - ; , 

genus amplexi aqua tantum fic pane vidum luftcntabant,fuit 
Alcibiades, qui poftea per Attali vifionem monitus eundis pro- 
mifcue cibis uri cccpir,ut refert epiftoia Viennenfis fic Lugdunen- 

fis ecdefiar apud Eulebium /. /. c . 3. biftor. ecclefi 

* • : ■ 

» 9 > 

XIII. In tanta libertate circa jejunia celebranda cum ot- (Pag.jjj.) 
thodoxi verfarentur, Montanus jejunia certis legibus adftrin- 

xit , ut tradit Apollonius apud Eufebium lib. eap. is. quod a 
Theodoreto repetitur lib.j. de bsretic.fsb. r. 2, ubi dicit , quod 
Montanus novas jejuniorum leges prarter ecclefix confuetudi- 
nem introduxerit. Quod tamen non fic intelligendum eft, 
quafi jam antea ecclefia certas quasdam jejuniorum leges ha- 
buerit, fic Montanus tantum novas quasdam leges fic ab ec- 
clefiie legibus diverfas introduxerit. Nam illo tempore nui- 
lar iiiecclcfia orthodoxa jejuniorum leges erant. Atque hinc 
‘ etiam Apollonius (impliciter de 
vetiat npo&mlraf hic ejl qui 


Montano ciicit : *Tcr tr tr 0 
jejuniorum leget tmpofitit . 
O d Qua- 
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Quales illae Montani leges fuerint explicat Tertullianus, cum 
in libro de jejuniis c. i* dicit : Arguunt nos t quod jejuni 4 
propria cnftodumus » quod /lotiones plerumque ad vt/peram 
producamus , quod etiam Xerophagias objer vernus &c. & c.rf . 
quantula ■ apud nos efi interdicto ciborum ? duas in anno 
hebdomadas Xerophagiarum nec totas , • exceptis fcilicc t fabba- 
this & dominicis , offerimus Deo , abfitnentcf ab iis qua noti . 
rejictmus fd differimus . Hieronymus autem Montanifta T 
jum jejunia fic defcribit ; illi tres m anno faciunt quadra- 
gefimas , qua fi tres paffi fint Salvatoris ♦ Cxterum Moma- 

niftx jejunii tempore a cibis quibusdam afcftinebant , non 
quod eos , quod aliis quibusdam haereticis folenne erat , in 
' malos exifiimarent ,, .fed ex difciplina a Montano ‘praeferipta, 
unde Tertullianus ad didum 1. Tijn» IV, 3. refpondet , da- 
deieiun mnari a Paulo Tatianos, Marcionitas, horumque fimiles, qui 
‘opera Creatoris defpiciebant, & deftrucbant, quales apud Pa- 
(Pap 216.) radetum Montani non inveniantur , unde etiam diftinguit iri~ 
^ ter eos ,. qui cibos quosdam tantum differunt „ quod Monta- 

,nifte faciebant 1 & inter eos, qui plane rejiciebanr,cum aliud 
jit ex officio, aliud ex iaftidio cibis quibusdam abftinere,aliuid 
in honorem Creatoris , aliud in ejusdem convuium ciborum 
hmttAi quodam deledu ad tempus uti. Unde dubio procul inju- 
M ‘ iiam Montaniftis fecit Epiphanius, cum eos dicit cibis qui- 
busdam abftincre non difciplinac gratia , fed quod ea , quae a 
Domino fada funt* abominabilia judicent* Quantum au- 
tem Montanifte in jejuniis fuis fibi placuerint , quantum me- 
riti illis tribuerint > quibus armis orthodoxos impugnaverint* 
quibus convitiis libertatem Chriftianam traduxerint, nimis lon- 
gum effet hic referre* 

XIV. Videant modo Pontificii , quomodo dodrinar fuar 
de jejuniis cum Montaniftarum do&rina confenfum har- 
' moniam declinare poflinc. Tentavit id jam pridem Bellar- 
minus Tom. IV , controv. de bonis operibus in particul. lib. 2. 

’ ‘ ! 

• * • * 
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capj. Tentarunrfic alii,&in his Natalis Alexander fecal.i, dif- 
fert, 4. JE gre certe effugient, li attente legant , qux Chemni- 
cius in exam, tonui . Tnd, part, 4.p, 7/4. Bebelius in antuptit.fecul. 

2 P-S9S- & f'<p- & alii de hoc Pontificiorum cum Montaniftis 
confenfu obfcrvarunr. Unicum cx Dallaeo nunc annotare pla- 
cet , nempe tantam efTe inter Pontificios & Montaniftasindo- 
dtrina de jejuniis harmoniam , ut Martinus Perdius Ubi per- 
fuaferir, Tertullianum in libro de jejuniis catholicam.fi Ponti- 
ficiam fic appellare, fas eft , de jejuniis doctrinam propugnare, 

Pfythicos autem , contra quos dilputat Tertullianus, hxreticos 
elfe Lutheranis fimiles. Scribit enim de tradu.p.iri. j. de jejun.p, 

26). Error fuit olim P/ychtcorurn i. e. animalium hominum , ) 

qui jejuniorum prtfcrtptiones damnabant , dicentes fuo arbi- 
trio relinquendos tffe homines in jejuniis , quos Tertullianus 
damnat , & efficaciter convincit in traftatu , quem edidit con- 
tra eos , fatis ecclefiafiico & erudito ♦ Addit poftea , hunc 
Pfychicorum errorem Aerianos primum lecuros & poftea Lu- 
theranos. Nos vero Per e fi , Dallari etfi non Lutherani verbis 
utiliceat , iftos rfychicos libenter amplectimur , neque nos de 
horum [anguine prognatos effe pudet ac pernitet. Nofiri 
illi funi fatemur. Fos (fimul enim cum Perefio Turrianum 
^alloquitur) in tota hac caufa Tertulliani clientes illius quem 
defendit Paracleti proles ac foe tura cfiote^nos vobu hanc gloriam 
non invidemus . 

XV, Alius Montani error fuit, quod fecundas nuptias da- 
mnavit, Unde Autor Pracdeftinati de Catapbrygibus: Secun- 
das nuptias pro fornicationibus habent, & ideo dicunt eas per mi - 
fiffe c - /ipofiolum Paulum, quia ex parte * (uebat & exparte pro- 
phetabat. Nondum enim venerat quod petfeclum e fi, hoc autem 

perfettum in fontanum in ejus Prophetijfas venifje delirant . 

Ac cogitari poflir, num forte Monraniftar hunc errorem etiartu* 
Athenagorarapologia* pro Chriftianis adfperferint, quod de Ea- 
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cratitis <vel Tatiano prarfumit Gefnerus in notiTadA fhc n ago ram. 
Sic enim in apologia illa legitur: yi^Zr iv 

poix*x ficu»d.t nuptid Juni fprciopu» Adulterium , quod ibidem 
inconvenienter ex dicio illo Chrifti probatur: ot «* cixoKuru 

i, iyu yxfuiry «A»*, f*o>x,iT* t . Verum dubio vixea- 
rer, Patres nonnullos Sc ecclefiae Dotf ores , dum Gnofticorum_> 
libidines acriter infe&arentur , in nimium virginitatis & conti- 
nenti* amorem raptos, & hinc etiam fecundis nuptiis infeiliorest 
fadios. Unde non fblum. Athenagoras ledplyres etiam alii, qui 
a Gerhardo in Loc. de Conjug. thef 191. adducuntur, fecundas 
nuptias improbarunt. Montanus vero nonfolum fecundas nu- 
ptias improbavit, fed etUm AiV*» y»fxw feu difeidia nuptiarum 
docuit, ut Apollonius apud Eufebinm lib. 5. c. //. teftatur^ 

XVI. Fugam prarterca in perfecutione illicitam ede Mon- 
tanus cenfuit, nec perfecutionem pretio redimendam ede, ut ex 
Tertulliani de fuga libro alnique antiquitatis monumentis con- 
ftat. Tantum fcilicet martyrii amorem prae fe fercbanr. Unde 
etiam plures i fuo numero martyrio coronatos jactabant, quod 
Certiflimura Prophetici, quem fe habere gloriabantur, Ipirirus 
indicium ede praetendebant. Verumantiquus quidam Autorab 
Eufebio //£./. c. 16. allegatusin tertio, quod adverfus Montani 
h^refinconfcriplit, volumme r^lpondet, etiam alios haereticos 
martyria jaftare, penes quos veritatem non ede certo certius coa- 
ftet. Quod Marcionitarum exemplo probat. Idem ille Auror 
infecundo volumine negat, quenquam ex Montaniftarum nu- 
mero pro Chrifto vincula & mortem fubiide,. 

>, / € , , f 

xvn. Apud Moritaniftas Epifcopi non primum fed terti- 
um locum tenuerunt. Primum enim locum Patriarcha: de Pe- 
puza Phrygiz,8< fecundum Gerrones habuerunt, ut refert Hiero- 
nymus ineptflol.w- ad Marcellam. Er fortade Patriarchas HIos '/ 
tpxfjn*,') de Pepuza. canon 8. Laodiceni concilii Montaniftarum maximos 
J appellat, qua de re Gundlingius in notis adconcilium Laodice- 
»um/t.,/a..& fequentibus videatur. Qiiod mortuos bapdzave- 

- . rint 


sectio ii. cap. xnr, . 

riflt Montaniftae Autor ett Philaftrius c.^g.dchartf. Quae vero de 
nefandis Montaniftarum myftcriisab eodem Philaftrio referun- 
tur, ut & ab dt bcref. c,iS. Cyrillo Hierofblymitano t*~ 

ttcbef. 16 , p. tyg. Pfeudo Hieronymo i» indUuLbaref. c. 20. qualia.» 
nefanda myfteria etiam Quintillianis Auguftinus tribuit b*ref.vj. 

Epiphanti fidem fecutus, qui idem de Qmntillianis barcf. +g. fctt. 

15, tradiderat, ea in dubium vocat Autor Praedeftinati barej. x6. 

Et Hieronymus quoque famae illi fidem nonadhjbet w tpiflol 
Et haec forte myfteria illa funt, quorun) exprobrationem Monta- 
niftae juxta Theodoretum hb. 3. debartt.fab. c. z. pro calumnia ha- 
buerunt. Qualia autem illa Montaniftarum myfteria fuerintL», 
jam fupra cap. 4. tbcf. g. ex Auguftino retulimus, ubi de Quin- 
tilia & Quintillianis adum eft. Etfi enim Epiphanius & alii 
hunc fecuti Quintillianos ad Montaniftas referant, ad Cajanos 
tamen illam ledam referre maluimus. 

, i * . • * 

, 1 : . . i 

XV 1 I 1 . Haud param autoritatis Montanus fibi conciliavit 
.vifionum&prophetjarurpjadantia, qua multorum animos in 
fraudemindudos cplligi pQteft ex Enfebio hb.yc.} f ubi narrat, 
eo tempore, cum Montanus 8c Alcibiades & Theodorus in Phry- 
gia primum opinione hominum tanquam Propherae celebrari 
ccepiflept, plnrimos purafle , revera Montanum prophetiae dono 
inftrudum, cum praeferam multa divinae gratiae miracula nmu» 
fcmporjs adhuc ineccleliis fieri Tolerent. Verum vanam fuifle 
.Montani & afleclarurn ejus jadandam oftendit Autor. quidam.» (p dt , 4o \ 
antiquus apud Eufebium//^. 5 c.16. & Miltiades apud cundenu» ^ ' 

Eufebiumr /7. & Apollonius c. 1/. qui fedae hujus prophetas 
inde .vanitatis arguit, quod capillos fuos tinxerint, oculis ftibium 
'illeverint, rabula & reneris lulerint, pecuniam feenori locaverint. 

'Quamvis ea, quae de Montano ejufque adedis antiqui illi Scri- 
ptores referunt, tam plena efle dedamaroriz vanitatis Rigaliius 
in fuaad Tertullianum praefatione judicet, ut argre fidem mere- 
ant ur_».. 



* ; ' 

XIX. Quis fuerit antiquus 


2Ie Autor, ex cujus volumini. 
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bus contra Montanum fcriptis Eufebius hb.j. c . i 6jy. nonnulla 
excerpfit, non confemiunt eruditi. Sunt qui putent, Apollina- 
rium Hierapolitanum Epifcopum fuilfe illorum voluminum 
Autorem,qui ducem hujus fententiae habent Ruffinum Eufebii 
interpretem. Et hanc- opinionem fuam etiam facit Baronius. 
Verum aliter videtur Petro Halloixio Tont. //. de illujlr . orient, eccle /1 
Scriptor, p. 816. Dicit enim, quod neque Eufebius dicat Apolli^ 
narium fuifie iftorum voluminum Autorem, nec ejus opinionis 
Autores ullam rationem indicare poflint, cur Apollinarium ifto- 
rum voluminum Autorem faciant. Contrarium autem ex eo e- 
vinci pofte putat, quod Apollinarius contra haerefin Montani pri- 
mum exorientem, Autor vero ille pcft mortem Montani & Ma» 
ximilfce fcripferit, praeterea quoque Autor illorum voluminum 
de Phrygia tanquam regione quadam peregrina loquatur, quod 
Apollinario minus competit,' Et Halloixius quidem exiftimat, 
ne ipfum quidem Eufebium nomen illius Autoris cognitum ha- 
builie. Hieronymus in catalogo Scriptor, ecdef. vientur Apol- 
lonium illorum voluminum Autorem facere. Verum cum Eu- 
febius lib.j.c, 16^.98. verba quaedam ex illo Autore antiquo re* 
ferens ftatim addat .* i» t» eiuru \oyt» xS 
hinc Valefius in notis ad Eufebium colligit, Afterium Urbanum 
fuifle illorum voluminum Autorem. Hanc Valcfii fententiam 
improbat Stephanus Baluzius in nova colle&ione conciliorum 
pag, J. & 6, 8 c pro Apollinario pugnat , variatu e teftimoni£ 
producit , quae Apollinarium contra Moritaniftas fcripfifle tra- 
dunt. • Verum id Valefius non negaverit , quod Apollina* 
rius contra Montaniftas fcripferit. Illud in qireftione eft, an 
ivolumina contra Montanum , ex quibus Eufebius hb, * . cap. 
nonnulla retulit, ab Apollinario feripta fint ? Negat Valefius 
ob rationes ab Halloixio produ£tas , ad quas nihil a Baluiro 
tefponfum video. ‘ 


XX. Quo tempore & qua occafione Montanus hatrefih 
fuam exorfus fuerit, antiquus ille Autor, quisquis fuerit, fic 
exponit > ut dicat Montanum immodica $**•*$«* tupidi- 
t * tate 
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tate captum primum fub Grato Afiz Proconfule aditum, m js 
adverfo fpiritui prarbuifle. Ab hoc igitur Montano MON- 
TAN1ST/E di£li , quo vocabulo aliter utitur Philaftrius ,‘ cum 
Donatiftis Montaniftarum nomen tribuit , qui alias fre^uem* 
dusMontenfes appellantur , ut ex optato Milevitano ,‘ Augu- 
ftino, aliisque Autoribus manifeftum eft, quorum teftimonia 
colligit Chiffletius in notis ad Vigilium Tapfeiftew pag, W- 
fit Epiphani us quidem in Ancorato f.'«. etiam hfoyatianos 
feu Montenfcs appellatos fuifle fcribit. Verum 
memoriae lapfu Novarianis tribuit , quod Donatiftis tribuen- 
dum erat, nifi forte Novatiani Montenfes dicti fint a Novati 
fatellite Feliciflimo , qm portionem plebis cum Epii copo fuo 
divifit>& in monte quodam Conventus fuos habuit» qua de 
ie Cyprianus m cptftoL #t. tdin Oxon* videri potent» ubi Oxd- 
iiienlis Epilcopus annotavit, montes ranquam loca coelo pro- 
xima lemper venerationem habuifle,& verifimile videri, mon^ 
tem,in quo Feli c i flimus conventus (uos habuit* fuifle locUm 
duendam in urbe Carthaginejqui montis nomine obaltiorem 
Etum gavifus eft. Fallitur autem dubio procul Marianus 
Viatorius Reatinus , cum. in indice ad opera Hieronymi per 
MONTENSES apud Hieronymum Montani fettatores in- 
telligi dicit, fiquidem Donatiftar potius ab HieronymO fic 
-• pellati fuerunt. - • ' * * : '* '• • • - •*' v . J ^ n ;;' : ; 

... * # * 

*: XXI. Socias fibi muliercUtas adjunxifle Montanum.bmnes 

pene tradunt, qui ejusharrefin recenfent. Fuerunt autem iftae 
muliercula PRISCA, quam nonnulli PRISCILLAM vo- 
cant, & M AXIM ILLA,, quam non mmus ac ipfum Monta- 
num laqueo gulam fregifle refert Afterius Urbanus apudEufebi- 
um /jfcjr. 'c. 16. . Ejulmodi vero Montani prophetifla fait dubio 
procul etiam illa, ex cujus revelatione Tertullianus animam cor- 
poream & effigiatam ede didicit. Eft hodie , inquit, foror apud' 
nos revelationum charifmats fortita, quas in ecclefta inter Domi- 
nica foUnnii per ecfta/in in fptritu potitur / converfttur cum An- 
glii, aliquando ctiAm cum Domino^ & videt & audit ftacr ament a % 


t • , 

* ' f * 1 * • . 







Digltized by Google 


ati6 DISSElCT, PE H/ERESIARCHU 

&,qu0tundam cord a dignojctt, & medianam dt fiderant ibu* Jub- 
muttt . Jam vero prout Scriptum leguntur , 4«/ pfalmi canun- 
tur, aut allocutiones proferuntur , aut petitiones delegantur , ita in- 
de materiavi fionibut ( ubmintftrantur . /^r/r quid de ani - 

(Pag. 143.) mi diJferutromm r cum ea foror in Jpiritu effiet^ Voji transa&ss 
Joltnnu dimtjja plebe , quo ufu folet nobis renuntiare quavidtrit w 
(nam & diltgenttfpme digeruntur f ut etiam probentur) inter esos 
tcrajnquu, oftenja eft mihi anima corporaliter , ^ (piritus vide + 
batur,fednon inanis & vacua qualitatis 

• * * * i. t * 1 • ' * • 

. ^ r v J. * ; . . , » 

XXII. fuerunt inter Montani afleclas T H E O D O T U S { 
quidam, cujus miferabilem interitum narrat Aftcrius Urbanii* 
apud Eufebium hk.j. e. 16. Praeterea THEMISON de quo! 
etiam Afterius Urbanus apud Eufebium l.c. & Apollonius apud 
eundem Ub.j r,//, ALEXANDER» de quo itidem Apolloni, 
us/.f.-videatur, itenv ALCIBIADES & MILTIADES 
ab Eufebio lib.j t r. /.-memorati* Atque hic Miltiades ab alid 
quodam Miltiade diftinguendus eft, qui cum Apollinario, Apol- 
lonio, Serapione, Afterio Urbano 8c aliis Monrani haerefin impu- 
gnavit, ut patet ex Eufebii fib.f Neque inter afleclas Mon- 
tani filentio praetermittendi AESCHINES 8c PROcLUS, 
qui apud Theodoretum PATROCLUS appellatur, 8c d 
Cajo refutatus eft. Qualis autem fuerit inter Procli & Aifchi. 
nis difcipulos differentia, exponit Autor appendicis ad Tertul- 
lianum de praeferiptionibus c,ja. uljnanirnadvertit, utramque-» 
fe&amineo confenfiiTe, quod Spiritus $ in Apoftolis fuerit, non 
item Paracletus, & quod Paracletus in Montano plura, nec plur* 
tantum fed 8c majora 8c meliora dixerit, quam Chriftusinevan- 
gelio/m eo autem^fchinis difcipulos aProclianis diiTenfi fle, quod 
mfiiper Chriftum & Filium & Patrem efle dixerint. Nec delunt 
inter eruditos, qui etiam SIBYLLINA ORACULA aut 

<*§ -m ) faltem magnam eorum partem a Montani Spiritu profe&amafc 
ferant > quam controverfiam aliis dijudicandam nunc re- 
linquo, 


XXIII. 
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XXIII. Quantopere eorum ftudium laudandum, quiMon- 
taniftis ftrenue fe oppofuerunt, quod non modo privatis dilpu- 
tationibus fed etiam in conciliis fadlum eft , liquidem juxta 
Autorem libelli fynodici, quem Johannes Pappus Argenforati 
graece edidit & Latine reddidit» Synodus Hierapolitana, quae 
lub Apollinarii praelidio habita, Montanum unacumTheodo- 
to Coriario damna vir , tantopere dolendum eft. Septi- 
mium Florentem Tertullianum, qui a gentilifmoadChriftia- 
nam fidem converfus fuerat , ab orthodoxa fide ad Montani 
caftra tranliifle. Graviter ea de re queritur Vincendus Liri- 
nenfis in commonitorio fuo c. 23. Cum enim ejus eruditio- 
nem & eloquentiam magnis laudibus extuliftet , & inter alia 
dixiflet, ejus tot pene el?e fententias quot verba, auot lenius 
tot viatorias , addit hunc ipfum Tertullianum catnolici dog- 
matis 8 c antiquae fidei narum tenacem lequenti errore juxta 
Hilarium feriptis probabilibus autoritatem detraxifle. Atque 
hinc etiam Hieronymus Helvidio Tertulliani autoritatem ob- 
jicienti refponder, Tertullianum hominem de ecdelia non fuiC 
te. Idem Hieronymus in catalogoScriptorum eccleliafticorum 
& in apologia adverfus Rudinum iftam Tertulliani apoftafiam 
notavit. Quibus confentit Auguftinus in libr. de haerefibus c, 
$6 . Cum enim ibi deTertullianiftis agit, primum Tertulliani 
de anima corporea, 8 c de Deo corporeo errorem tangit, neque 
tamen ob hunc errorem inter haereticos numerandum cenfer, 
fed eo nomine , quod ad Cataphrygas tranfierit. Similia 
funt Paciani & aliorum de Tertulliano judicia, etfi his omni- 
bus antiquior Cyprianus tanti Tertulliani libros fecerit, ut juxta 
Hieronymum in catalogo Scriptorum eccleliafticorum nullum 
diem line ejus ledlione praeterire lineret, eumqueMagiftri no- 
mine dignarem*. Qui Cypriani in Tertullianum affedlus pae- 
ne reliquorum teftimonia lulpedla redderet, nili ex iplis lcri- 
ptis Tertulliani omnino conftaret , quod Montani difcipli- 
nam amplexus fuerit. 

XXIV. Scripta illa Tertulliani primus edidit Reatus Rhe- 
nanus, cujus in Tertullianum notas Bafileae primum A. 1/11. 
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impreflas & poftea variis in locis Balilear imprimis & Parifiis 
farpius reculas, etfi cenfuras inquifitionis Hifpanicz effugere 
non poruerint , 8c in Romano indice prohibitae fuerint, nihilo- 
minus lectu dignas cenfet Ellies du Pin in bibliotheca Scri- 
ptorum ecclefiafticorum p. 291, Poft Rhenanum cujus editio- 
nem Johannes Gi-gnxus additis nonnullis tradlatibus locuple- 
tavit, & Sigismundus Gelenius ex MSC. Anglicano emen- 
davit, Laurentius de la Barre in Tertulliano interpretando 
occupatus fuit , novamque operum ejus editionem Parili s 
is8°. procuravit. Sed magis inclaruit editio eodem fere 
tempore a Jacobo Pamelio adornata, & praelo fiepius variis in 
locis fubjcdta , cujus prima editio 1^79. prodiit. Sub finem fu- 
perioris feculi An. 1*97. Tertullianus cum notis Francifci 
Junii Franeckcrx lucem publicam afpexit, cujus editionis de- 
tentionem adverfus quosdam maledicos fufeepit Gerhardusjo- 
hannes Voffius in prifatione tra&arus de Hiftoricis Latinis, 
Sub initium hujus feculi Tertulliani opera juxta Pamelianam 
editionem digefta cum Francifci Junii & Beati Rhenani anno- 
tationibus ex bibliopolio Commeliniano prodierunt. Pleros- 
que Tertulliani libros non tamen omnes cum notis luis & com- 
mentariis Ludovicus de Ia Cerda 1684. Parifiis edidit , quae 
editio duobus tomis confiat. . Hos Ibcutus Nicolaus Rigal- 
tius, cujus eruditae in Tertullianum lucubrationes Parifiis An- 
1634. & fecundis curis auttiores A. 1641. prodierunt. Cxte- 
rum typographus, qui A. 1634. Rigaltianam Tertulliani editio- 
nem procuravit, altero ftatim An. 163?. ne quid ad cxplicario- 
nem Tertulliani deellet , Pamelii , Rhenani , Latini Latmii, Ga* 
brielis Albafpinaei, Jchannis Wouvverii & aliorum quorundam 
» inTertullianum annotariones uno volumine conjunfias & textui 

editionis Rigaltianx accommodatas edidit. Annotationibus 
autem in librum de pallio & apologeticum integer Tertulliani 
textus juxta Pamelii editionem prarmifius eft,cum hi duo libri 
in editione Rigaltiana a Pamcliana plurimis in locis haud pa- 
ram diferepent. Paucis poft lecunctam Rigaltii editionem an- 
nis nempe 1646. Gcorgius Ambianas Capucinus fuas in Ter- 
tullianum lucubrationes evulgavit Parifiis impreilas & tnbus 

vo- 
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voluminibus diftindas , quas Tertulliani redivivi nomine infi- 
gnivit. Ad quam editionem refpicere Rigaldus videtur , cum 
ait, Tertullianum vix ab ullo mortalium redivivum dici pofle, 
qui jam fub horrendis vegrandium commentariorum farcinis 
obrutus fit & contritus. Leguntur haec Rigaitii verba in praefa- 
tione notis ad Cyprianum prxmifTa, quibus ad Cyprianum na- 
tis novas ad Tertullianum obfervationes adjunxit, Porro 1658. 

Carolus Moreau Auguftinianus Eremira tribus voluminibus, 
quibus omniloquii Tertullianei titulum praefixit, Tertullianum 
Parifiis evulgavit , ubi etiam 1664. Philippus Priorius Tertul- 
lianum cum fuis & variorum obfervationibus in lucem publi- 
cam emific. 

XXV. Ex his Tertulliani operibus nonnulla feorfim pro- 
dierunt. Librum de pallio poft Johannem Mercerum , Theo- 
dorum Marcilium & Emundum Richerium Claudius Salmafius 
Parifiis 1612. notis fuis illuftravit , poftea Lugduni Batavorum 
1656. prado iterum fubjedlis. Quas Salmafiii in Tertullianum 
animadverfiones paulo poft Dionyfius Petavius fub Antonii 
Kercoerii nomine aggreflus eft. Verum Salmafius fub nomine 
Franrifci Franci 1623. Middelburgi, ut habet titulus, fcd verius 
Parifiis refutationem Antonii Kercoetii publicavit. Quod au- 
tem rvLrfilius etiam Ficinus in Tertulliani librum de pallio 
commentarus fuerit , quod Ellies du Pin in bibliotheca Scripto- f. * 
rum ecclefiafticorum tradidit , non credo , fed Tertulliani ver- 
ba, quibus immortales Menandri difcipulos perftringit.hic mea 
facio : veniant y ajfiflant (illi Marfilii Ficini ad Tertulliani librum 
de pallio commentarii) videat tllos metu Thomas , con/reffet,tf ere- 
- det. Tertulliani apologeticum Defiderius Heraldus cum nods 
fuis Parifiis edidit, in quod Tertulliani opus etiam Francifci 
Zephyri paraphrafis extat. Tertulliani libros duos ad nationes * 
primus publici juris fecit & notas fuas addidit Jacobus Godo- 
Fredus Genevae 1625. impreflas. Librum de praeferiptionibus 
poft Johannem Quintinum Heduum & Juftum CalvinumChri- 
ftianus Lupus Bruxellis 1675. notis fuis atque fcholiis illuftra- 
yit. Poemata, qua: Tertulliano tribui folent , hic Lipfi* edi- 

Ec 1 dit 


2 10 DISSERT, PE Hi€RESIARCHIS 

dit Andreas RivinusPoefeos quondam inhac Academia ProfeP* 
for. In qua Poematum Tertullianeorum editione primo loco 
legitur poema dejona, quod, etfi in editionibus operum Ter- 
tulliani defidcretur, jam pridem tamen a Francilco Jureto Pa- 
riliis editum & bibliothecae Patrum a Margarino Bignaro infer» 
tum fuit. Quod doCtilTimum Voflium latuille, qui in notis 
ad Catullum pag. 274. carmen hoc tanquam hactenus inedi- 
tum allegavit, miratur Colomelius in paralipomenis quartae edi- 
tionis p. 2gU 

XXVI. Inter deperdita Tertulliani feripta lunt libri 7-deec- 
ftafi, quorum feptimus Apollonio oppofitus fuit, ut refert Hiero- 
nymus in catalogo Scriptorum ecdenalUcorum c.j}. Reliqui fex 
Soteri forte oppofiti fuerunt, quem non minus ac Apollonium 4 
Tertulliano impugnatum Autor Praedeftinati retulit. Quamvis 
aurem feptem illi libri cum aliis quibusdam Tertulliani lcriptis 
perierint, ex iis tamen, quae fuperfunr, quantum Montani partes 
defenderit, haud difficulter judicari poteft. Imprimis autem_» 
Montani difciplinam fpirant liber de pudicitia, liber de mono- 
gamia, liber de jejuniis 8c liberdc fuga in perfecutione, quos et- 
iam Hieronymus adverfus ecdeliam feriptos teftatur. Ac in_> 
eo quidem, quem primo loco nominavimus, de pudicitia,Terrul- 
iianus inEpifcopum quendam invehitur,qui mccchisindulgen- 
mgk u tiam conceffit. ^udto, inquit, ttum edtdum effc propofitum* 
& quidem peremptorium „ Pontifex fttlicet AUxtmus, quod efi 
Epifcoptes Eptfcoporum , edidit*, ego & mcecht* & formationi* 
deliti <i poe nitent ia fundis dimitto. 0 edtdum, cui non sdfcnb» 

poterit : Bonum fadum . Quis ille Pontifex Maximus & Epi- 
fcopusEpifcoporum, quem Tertullianus hicperftringit ? Alli- 
fp y xius in diflertatione de vita& fcriptisTcrtulliani /.7/. obfervar, 
i ) nu p erum q U endam hiftoriar Tertulliani Autorem (fortafie Ni- 
colaum Fayollium inteHigit)autEpifcopum Romanum autalium 
quempiam Epilcopura a T ertulliano notatum allcrcre. Allixiu 
pofterior lententia probabilior videtur. Putat enim Carthagi- 
nenfem Epifcopum hic intelligi, quod ex Cypriani ad Antonia- 
num 
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num epiftola probar, ubi dicir, apud Anteceflores fuos quofdam 
deEpilcopis in provincia ifta pacem mcechis dandam non putat 
fe, & in totum poenitentia? locum contra adulteria claulifle, ne- 
que ramenaiCoepifcoporum fuorum lecus ftatuentium collegio 
reccflifle. Ex quo loco quidem patet, ante Cypriani tempora.» 
in Africa de pace moechis danda controverfiam agitaram fuille,8t 
quofdam Epilcopos affirmativam quosdam negativam falva in- 
ter utramque partem pace & communione defendifle. Quod 
vero tum temporis Epilcopus Carthaginenfis edidum de pace 
moechis danda promulgaverit» Cyprianus non dicir, etfi collatis 
Tertulliani verbis conje&ura illa non improbabilis videatur, 
przlertim cum etiam Cyprianus in concilio Carthaginenfi ad 
harc Tertulliani verba alludere videatur, cum ait: neque enim 
quisquam nojirum Epifcopum fe Epiftoporum conftttmt (-rc. 
Et hanc Allixii conjecturam tuetur etiam Larroquanus in ad- 
verfar .p.6j. Carteri plerique per Pontificem Maximum & Epi- 
fcopum Epifcoporum Romanum Pontificem intelligunt. Ne- 
que tamen in de lummaEpilcopiRoraani in omnes ecclefiaspore- 
ftas exfcuTpi poteft. Nam fi vel maxime ferio hunc titulum Ro- 
mano Epifcopotribuifiet Tertullianus, nondum tamen inde fe- 
queretur,quod Papam Romanum pro omnium eccleliarum Do- 
mino agnoverit, ur prolixe oftendit Montacutius in antidiatriba 
adverfus Bulengerum p.+ 6 . & 47. Certum autem eft. Tertullia- 
num , five de Romano, five de Carthaginenfi, five de quocunque 
alioEpifcopo loquatur, ironice loqui» ut cum aliis Jacobus Ca- 
pellus in tradatu de ledis Romanar poteftate/./p. obfervavit_>. 
Deridendum enim propinat illum Epifcopum TertulIianus,quod 
mcEchis publico edido pacem indulgere aulus fuerit , fiquidem 
ida Montani di fciplina abhorrebar, cujus in adulteros aliofque 
gravibus peccatis obnoxios rigorem per integrum hunc librum 
Tertullianus defendit, ut pari ratione in libris demonogamia^» 
de fuga in pcrfecutione,&dejejuniis Montani placita tuetuiij. 
Neque tamen in his tantum libris, quos ex inftituto contraecde- 
fiam fcripfif, Montani (e afleclam prodirTerrullianus, verum et- 
iam in pluribus aliis, qua de re plura apud pracdidum ABixium 
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in diflertatione defcnptis Terrulliani videamur, qui ex^epus li- 
bris de baptifmo, poenitentia. St oratione, exteros omnes a Ter- 
tulliano jam Montaniftafcriptos arbitratur, edi haud pari facili- 
tate de omnibus id probari potuerit, lnterim dubium nop eft 
operam perdere, qui cumGeorgio Ambianate Tertullianum ad 
Montanillas defealfe negant» 

XXV11. Quid moverit Tertullianum, ut ad Montaniftarum 
caftra tranfiret, non eft eadem omnium fententia. Sunt quie- 
jciftimant,quod xgre tulerit, in epifeopatu vel Romano vel Car- 
thaginenfi alios libi prxlaros. Alii Procli fuafu Tertullianunu* 
ab ecdefia orthodoxa recefliife cenlent. Alii inaufterum & fe- 
(Pag, *S l ) verioris difciplinx amans ingenium culpam ejus rei conjiciunt. 

Hieronymus m catalogo Scriptorum ccclefiaihcorum cleri Romani in- 
vidi x & contumeliis caufam lapfus Tcnullianei aflignat. Ini- 
micitias autem illas inter clerum Romanum & Tertullianum.* 
nonnulli ex dillenfu in doClrina de baptifmo hxreticorum, alii 
ex libro de corona militis natas fuinicantur, cum Clerus Roma- 
nus militem illum, qui m donativi djftnburione coronam recula- 
verat, a Tertulliano defendi improbaret. Verum cum librumj 
illum de corona militis Tertullianus fcribercr.jam tum Paracle- 
ti cognitio & defenflo aPfychicis ipfumfcjunxerai.utTertullia- 
•dr.Prax. c,i. n ‘ adMontaniftas traniitum ipiius Tertulliani verbis exprimam. 

* Neque certum eft fuper hxreticorum baptifmo inter ClerumRo- 
manum 8c Tertullianum diffidia exorta fuilfe. Et fortaife ob 
ipfam Terrulliani aufteritatem certamina illa mora funt, qux po- 
fteaipfura, ut ad Montani partes accederet, impulerunt. 

XXI IX. Tertulliano corvus fiiit & Montani partibus non 
minus addid^us AUTOR ACTORUM PERPETUA 
ET FELICITATIS. Non id diltimulat Henricus Valdi- 
us in prxfatione Actis his prxmifla. Certiflimis enim indiciis 
id le deprehcndilfe dicit, quod Autor ille Montani fectator fue- 
rit. Probat hoc ex eo, quod Autor hic novas prophetias fe reci- 
pere profitetur, eafque prophetiis veteris teftamenti anteponit. 
Id enim proprium Montaniftarum erat, quod fedtam fuam no- 
vam 
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vam prophetiam appellabant, & Spiritum S.plurain Montano & 

Prifca& Maximilla quamin Apoftolisdixifleafleverabant. Ver- 
ba Autoris illius anonymihxc funt: itaque &nos, qui fient pro- 
phetias, ita & vtfionts novas pariter rtpromiffu & agno farnus SJ‘ A i' 2 i 2 ') 
& honoramus (jrc. Neque tamen autoritati iftorum aitorum 
& venerationi fanttarum illarum Martyrum quicquam idcirco 
detractum cupit Valefius, ctfi ab Autore haeretico aita hzc col- 
le fuerint. Cum enim a Perpetua & Felicitate multa vila 8c 
diviniius praedidta conftarcr, hinc Monramftusfuarum vifionum 
fomnia fandarum iftarum Martyrum autoritate defendere vo- 
luilfe putat. Et fateor jam Auguftini a:vo Perpetuam & Felici- 
tatem pro fandis martyribus habitas, & in Africanis ecclefiis 
magno honore cultas. Unde plures fermones his Martyribus 
dicatosab Auguftino deprehendimus, qui aliis etiam in locis ho- 
norificam earum mentionem facit, ut videre licet ex teftimoniis 
ab Holftenio colleitis & partioni iftarum Martyrum adjun&is. 

Verum valde vereor, ne Auguftinus & alii, qui ifto tempore^ 

Perpetuae & Felici-aris memoriam celebrarunt, falfa traditione^ 
circumventi eas pro fandis Martyribus celebraverint, qutt Mon- 
tani labe afperfae fuerunt. Ante Auguftinum Perpetua mentio- 
nem facit Tertullianus in libro de anima r./jr. ubi dicit, Perpe. 
tuam ftmiflimam Martyrem fub diepartionisin revelatione Para- 
difi lolos illic fuos commartyres vjdific. Verum hoc Tertullia- 
ni teftimonium Perpetuam eo magis fulpe&am facit. Et, fi ipfa 
acta Perpetu.e & Fehciratis percurramus, ac vifiones quas habue- 
runt perluftremus, facile animadvertemus eas, Montani potius 
Paracletum, quam Apoftolicum Spiritum fapere. Inter alia/. /4. 
leferturquod Perpetua per vifionem confpexcris fratrem demor- 
tuum Dinocratcm, exeunti m de loco tenebrofo. xftuanrem val- 
de & fuientem, quem precibus luis ad meliora locapromovit_f,T(Ar,,„^ 
quod nova vifione ipfi oftenfum fuh.ut cartcras viliones, qux * 5 * ' 
magno numero fequuntur, taceam. Et Holftenins quidem in_* 
notis ad hxca£ta,ex locis illis renebrofis, in quibus zftuantem 
&iitientem Dinocratrem Perpetua vidit,do£trinamecclefizPon- 
,»ificix de purgatorio confirmat, ubi zftu & igne animas torqueri 
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CAPUT XIV. 

ie-+ 

i 

Tafcodrugitis, Afcodrupitis, A- 
fcodryptis , Afcitis , Pattalo- 
rinchitis & Artotyritis, 

i. 

5 

Jk D Xfontaniftas Epiphanius refert TASCODRUGOS velhacrf. 4t. 
/\TASCODRUGlTAS , qui fic didi funt, quod inter oran- fc&, 14. 
dum indicem manus digitum nafo imponerent , ut affedatam 

S uandam (anditatem prae fc ferrent. Compotitam enira efle 
icit illam vocem ex rarxot , quod nomen ipiorum lingua pa- 
xillum fignificat , 8c ex ftSyr ®' , quo vocabulo nafus ieu ro* 
ilrum denotatur. Quas (ignificationes Schoiiaftes m B«-To».H t p.f|i 
*i*ixu¥ invertit. Dicit enim quod Phrygum lingua na- 

fum & palum fignificet,quem digitus imitetur. 

II. Quos Talcodrugitas Epiphanius appellaverat,ASCO-de h*reCc.4?« 
DRUGfpE a Damafceno appellantur, ASCODRUGI a Bal- 
famone in colledione conftitut. Ecdef. in bibliotheca cano- 
nica Juftelli p. 128S. ASCODROBI ab Hieronymo in prolego - 
menu kbr, 2. commentariorum epiftote ad Galatas , ASCO- 
DRUTI & ASCODRUPIT/E a Theodoreto lb. /. c . 10 . Sunt 
tamen qui Tafcodrugitas ab Afcodrupiris diftinguunt. Dicit 
enim Theodoretus, quod Alcodrupitie docuerint, non debe- 
re divina myfteria per res vitibiles celebrari , neque incorpo- 

Ff rea 
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rea per res corporeas & fenfiles , perfettam autem redemtio- 
nem efle veram univerforum cognitionem. Atque hinc Ni- 

cetas Choniates in thefauro orthodoxae fidei libr.4. Afcodru- 
pitis feptimam , & Tafcodrugitis vigefimam haerefin tribuit. 
Et ex his Afcodrupitis Danaus in notis ad Auguftinum de 
bdref. p . 121. 8c alii quidam recentiores Scriptores ASCODRY- 
PTAS fuos vel ASCOTHRYPTAS fecerunt , de quibus di- 
cunt , quod omnia vafa Sacramentis dellinata fregerint & fu- 
riofe comminuerint,. Verum an hoc ex antiquo aliquo Scri- 
ptore probari poflit valde dubito. Afcodrupitas potius Theo- 
doreti ex Tafcodrugitis per vocis corruptionem natos exifti- 
mem. Sane quae Epiphanius de Tafcodrugitis , & Theodore- 
(Pagtjf.) tus de Afcodrupitis referunt , Timotheus Presbyter in libello 
j *J 77*378* de receptione haereticorum conjungit & uni haereticorum ge- 
neri tribuit. 

c.7f.deh*ref. HI. Qui a Philaftrio Afcodrogitae appellantur, & deferi- 
buntur, quod utrem inflatum in ecclefia lua ponant & coope- 
riant f eumque infanientes potibus & bacchantes circumeant» 
illi reftius at Auguftino de harefl e, 62, & Autore Prardeftinati 
eodem capite ASCITAE appellantur. Sic enim Auguftinus ? 
i^ifcitd eb utre fic Appellati funt . aVx^ enim grace latine 

uter dicitur , quem perhibentur inflatum & opertum circum- 
ire bacchantes , tanquam rpfl flnt Evangelii novi utres no- 
vo vino repleti ♦ Danaeus in h. I. purat orationem hiulcam 

efle , & vocem geflandi librariorum culpa excidifle , quam ipfe 
reponendam exiftimavit hoc modo : Afcita ab utre fle appet- 
<• lati funt drc. quem ge flare perhibentur. Verum non eflr 

hiulca oratio Auguflini, neque vox geflandi inferenda. No» 
enim ipfi geftabanr utrem Afcitar, fed ut Philaftrius refert , in 
ecclefia fua pofitum circumire folebant. Autor Praedeftinati 
fic deferibit : utrem ingentem juxta altare ponunt , eumque 
vacuum inflant » & linteaminibus velant , & adorant , quis 
aonfettum eruor is Domini ibi adjiciunt > illud dicentes evan- 

■ i* * 
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& litum : vinum novum in utres novos injiciunt , & utraque 
conferventur . 

IV. Afeodrogitis fuis Philaftrius cap. 76. PASSALORIN- 
CHITAS fubjicit, de quibus etiam ftatim poft Afcitas Augu- 
ftinus e . 6j. agit, ubi, quod idemeft, PATTALORINCHITAS 
appellat. Sunt autem Paflalorinchitae, vel Pattalorinchitx iidem 
plane cum Tafcodrugitis, Dicit enim Epiphanius , quod Ta-hmef. 4 iMt. 
lcodrugitae alia voce eandem fignificarionem habente dici pof- 14* 
fint : notcroiMpytfTcu h. e. ut Petavius vertit , Paxillonafones. (^.<970 
Eadem Paflalorynchitarum voce alteram Tafcodrugitarum ex- 
plicat Timotheus Presbyter , ubi Cotelerius vertit : Paxilloro- 
ftrones. Dicit autem Auguftinus , quod filentii ftudio di- 
gitum naribus vel labiis impofuerint , & nelcire ft dicit , cut 
Pattalorinchitae potius quam Da&ylorinchitae appellentur,cum 
tamen non ndrrahot feu jr*TT*A#* h, e, palum , fed Mxtvaop 
feu digitum naribus imponant. 


gu, nc cucios, quoa *gr 0» ksU n. e. panem 0c caleum in my- 1. 

lteriis fuis adhiberent. Apud Hieronymum in indiculo hxrefi- «• 
um Artotilae librariorum vitio appellantur. De iisdem Artotyri- 
ds agunt Auguftinus debarefic.ig. Autor Praedeftinati eodem ca- 
fire, Damafcenus de karef. c. 4,9. Nicetas in the/auro orthodoxa fidei 
libr 4 4. e» at, & alii. Atque haec Artotyritarum haeretis in memo- 
riam mihi revocat buccellam cafei, cujus mentio in Adtis Perpe- 
tuae & Felicitatis. Refert enim ibi Perpeti^ ejufmodi vifionem: 
efi* afeendi ^nempe fcalam, de qua in praecedentibus verbis di- 
verat) & vidifpacium horti immenfum, & in medio fedentem 
hominem canum , in habitu paf} or is , grandem , oves mulgentem 9 
& circumflantes candidatos millia multa. Et levavit caput , & 
affiexit me, & dixit mihi: bene venifti tegnon ( T «xm ) & cla- 
mavit me, & de cafeo quod mulgebat dedit mihi qua fi buccellam. 



V. Praeter hos Tafcodrugitas feu Paflalorynchitas Epiph 
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& ego accepi junctu manibus, & manducavi, & univer fi circum» 
fi antes dixerunt: Arnen , Et ex hac vifione, ut in ipfisaCtis 
(Pag.2jg.) fubjicitur, collegit Perpetua, fe Martyrem futuram, & nullam am- 
p. i,g. piius in feculo fpem habere coepir. Ad buccellam illam cafei 
Holftcnius nihil amplius notat, quam quod Auguftinus vifio- 
ncm illam Perpetua referens, buccellam la£lispro buccella cafei 
dixerit, & quod multa hic dici polTentde ufuladtis & mellis ca- 
techumenis olim dari foliti. Plura ad hunc locum addit in pa- 
p. 1J4. ralipomenis Poflinus & difquirit, quomodo Perpetua ex hac 
buccella cafei colligere potuerit, fe & caeteros, qui incarcere de- 
tinebantur, nequaquam inde dimittendos fed martyrio confum- 
mandos elfe. Exiftimat autem Euchariftiac ritum in illa vifio- 
ne adumbratum fuilfe, quae notiflimo tum ufu iis dari (oFebar, 
quos certum erat brevi morituros, & imprimis Confefloribus in 
martyrii procinttu conftitutis. Et (ane, quod buccellam porre- 
ctam Perpetua junCtis manibus accepit,manducavit.& circum- 
ftantes Arnen acclamarunt, priftinis Euchariftiae ritibus optime 
convenit. Cogitari autem hic etiam poflir, an forte Perpetuaj» 
quam Montani fomniis addi&am fupra diximus, A rtotyritarum 
more euchariftiam accipere (blita fuerit, qui caleo in (uis my- 
fteriis uti confueverant» 
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CAPUT XV. C fr&w) 

it* v x 

( i 

Alogis , Theodoto Coriario, 
Theodoto Trapezita , Mei- ' 
chifedechianis , & Arte- 
mone. * 

X ' .... - 

I. 

\ 

A LOGI feu ALOGIA NI di£li fanf, qur a Zy$» a Joflarr- 
ne praedicatum relpuerunt, eoque nomine etiam Johannis 
evangelium una cum Apocalypli repudiarunt. De his prolixe 
agit Epiphanius btref. yr. brevius Philaftrius hbr. de btref. c, 6*. 
ctfi Aleorum nomen non expreflerir, Auguftinus de b*ref, c. jo ¥ 
Damafcenus debxrcf, c.p, A Philone quodam Epifcopo eos fii- 
' peratos fcribit Autor Praedeftinati btrcfyo. 

. • • • i 

II. Haerefeos hujus Alogorum Verbi divinitatem neganti- 
um ciirifjretvfA* fuit T HEO D OT US > patria Byzantinus, arte 
Coriarius, quem Autor quidam antiquus anud EufebiumMr. jv 
€ t 2%,hiftor. eccL dqx*y^ v ^4 t ffr oimwri at feu de- 

fe&ionis Deum negantis Ducem & Autorem appellat, & ob ne- 
gatam Chrifti divinitatem a Vi£lore excommunicatum referta. 

Antiquus autem ille Autor, ex quo Eufebius harc excerpfit, fuic 
Cajus vel Gajus Presbyter Romanus, ut ex Photio tod. 48. col- 

Bf 3. lato» 
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lato cum Theodoreto lib. 2. c j. de haeret, fabul. colligit Pearlb- 
nius defuccefT. Rom. Pontif. p.147.148. Conferantur praeterea ' 
deTheodoto Coriario Autor appendicis ad Tertullianum de-» 
prxfcript. cap % ult. Epiphani us b*ref.j+. Theodore tus 2, kt- 
ret.fibul.c.j. Auguftinus debaref. c . 3/. & Philaftrius de ktref % 
c.jo. In fupplemento autem, quod Helmftadienfi Philaftrii edi- 
tioni fubjunftum eft c.tf.p. no. Theodotus Coriarius cumTheo- 
doro Mopfuefteno confufus deprehenditur. Fragmenta quae- 
dam hujus Theodoti leguntur fub eclogarum nomine inter o- 
pera Clementis Alexandrini, ex quibus alii etiam Theodoti er* 
rores colligi pofiimt, fiquidem docuit, Filium Dei & Angelos 
materiales efle,fexus differentiam in Angelis dari, animas etiam 
& daemones corporales efle, ipfi Jefii redemtione opus fuifle-» 
quam columbae poftbaptifmum immiflae beneficio obtinuerit»», 
Deum’, Patrem in Chrifto patiente paflum efle, a Chrifto ante»» 
paflionem animam divinam & fpiritualem, quam a materiali 
diftinxit, receflifle, aftra fatum rebus inducere &c. Conferatur 
Guilielmi Cave hiftorialiteraria/./*. Occafio aurem quae Theo- 
dorum impulit, ut Chrifti divinitatem negaret, harc fuit, quod 
Chriftum perlecutionis tempore negaflet, fienoftea pro extenu- 
atione hujus fa£li fe merum hominem negafle dixerit, ut Augu- 
ftinus & Philaftrius locis fupra citatis retulerunt. Ignatii lo- 
cum de Theodoto jam fupra fiS. I. C. j. thef. 2. & p. vidimus* 
Hieronymi autem locum deTheodoto Byzantino, qui extat iru» 
tra£t contra Helvid. c. p. fufe explicat Pearfoniusin vindic.e- 
piftol. Ignatii part.i.c.a. ubi difquirit, an ex Hieronymi fen- 
tentia Theodotus Byzantinus refutatus ab Ignatio fuerit* Cz- 
terum quod Cajus apud Eufebium innuit, primum fuifle hunc 
Theodotum, quiChriftum merum hominem efle dixit, a vero 
aberrat, cum jam olim Ebion & Cerinthus idem ftatuiflent. 

III. Di verius ab hoc Theodoto Coriario fuit THE O D O 
TUS Trapezita.de quo autor appendicis ad Tertullianum de 
prxfcript. r. j). Ab hoc Theodoto Trapezita fcu argentario 6c 
Aftlepiodoto fedudtus eft Natalis quidam, qui fzpius a Domino 
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monitus, & cum obtemperare nollet tandem per fomnium ab 
Angelis flagcHatus coram Zephyrino Epifcopo Romano refipu- 
it, ut ex C3jo refert Eufebius /ib.j. c. 2 /. infler, tcclefl & po ft Eufe- 
bium Theodoretus hb. 2. c.f. Nicephorus Itb. 4. c , 2 \. Docuit^ 

?nf?m fc C ^ he A d r US ’ MeIchlf i decum caleftem quandam vir- 
^rem& Chnft o fiioenorem effe,8c Chriftum quidem pro ho. 

SlrfcJi Mekhtfedecuin autem pro Angelis intercedere. Un- 
de Tlieodoti hujus afleclz ditfi MELCHISEDECHIANI , de 
quibus Eprphanius b*ref S j. Auguftinus Sc Autor Prxdeftinati 
h * re f'i 4 ; Theodoretus lib.i.t.e.dc h*ret. fabul. Gaillardus «- 
trtit. I. de Melcbifed. Non alienus fuit ab hac Melchifedechi- 
anorum fententia Autor quidam Anonymus ab Hieronymo 
tpittoLutf. ad Evagrmm refutatus . qui docuit, Melchifedecum 
non de hominibus fed divinioris virtutis fuille,& ad extremum 
•ufus eft drcere.Spintum S.Abrahamo occurrifle. Quamfen- 

tentiam de Spintu S. alias etiam Hieracitac defenderunt de 
«Qt^LiUddo 2 ^ PeCUjum A P oftolico proximum non pertine- 

IV « Ad hoftes divinitatis Chrifti praeter utrumque Theo- 
dotum fpeaat ARTEMON vel ARTEMAS , de quo Caius 
apud Eufebium //A 5. *. 2/. & Theodoretus hb.i.c.*. videatur 
Ex quibus patet, Artemonis hujus afleclas iactafle 0 „„i S S „ 
Apoftoh de Chrifto non aliter docuerint. Et exhaclarerk^ 
fum traditione Autor irenici irenicorum , qui eft DanielZwi' 
ckerus,^7/. Socmtanam blasphemiam confirmare conatur, cui 
refponftim a Comemo m admonitione de irenico irenicorum t> 

& quamvis Zvvickerusin nova confiSoS 

f!rrnmp° rUm /' 4 r t ‘ & re S u , em,bus herniam fuamadver- 
fus Comenu relbonfiones vindicare conetur , indigna tamen 

Jjus argumenta funt, quibus refellendis chartam im^ndamus 

Carterum , cum Cajus adverfus Artemonis harrefin exinftituto 

Icripferit, injuriam ipfi fecit JofephusMedus^um in clave ano- 

calyptica rpfum arguit .quod ab h*refi Alogorumalienusno^ 

fewm^it notavit Le Moyne in nor, ad var, fc?r t/ , ub i etiam 
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poft Valefium & alios obfcrvar, opus illud Caji conrra Artemo- 
nem ditium fuifle parvam labyrinthum, quod exEufebii St Theo- 
doreti itemNiccphori collatione liquet, etfi Photius c. */. par- 
vam labyrinthum ab opere, quod contra Artemonem fcripfit.di- 
ftinguere videatur. 

V. Cum autem Cajus apud Eufcbium quosdam ex ejus 
affedis 8c difciptilis legem & prophetas plane repudiafle, reli- 
quis vero Scripturz libris fallarias manus intulitTe referat, quod . 
ex Afclepiodoti,Theodoti,Hermophili& Apollonidis exempla- 
ribus eorumque collatione fe deprehendide tcftatur, hinc Wit- 
tichius in tbtol.pacifc. tbtf. probavit infignem illum locum 
de tribus in cocio teftibus, qui /. Job.y, 7. extat, ab Artemone 

E otius ejusque adedis quam ab Arianis e nonnullis exemplari- 
us deletum fuilfe , quod etiam ante Wirtichium Vedelius in 
vindiciis illius di£ti tbtf. ig. obfervavit. Et quamvis Wittichio 
fe oppofuerit Marefius, fententiam tamen ille luam ulterius con- 
firmavit in theologia pacifica defenla c.q .p.jpi. ubi redte inter 
alia animadvertit , quod non in omnibus exemplaribus harreri- 
cis fraus illa procedent, fiquidemante Arianos Cyprianus illud 
ditium Johannis in exemplari Puo legit. Id enim confiat ex 
ejud. tpift.lj.p, ioj. & clarius ex libro de unitate ecdefix p.iop. 

Unde rallum ede confiat, quod in Critica N.T. Simonius af* 

(erit, inter Patres ante Vitlorem Vitenfem fic Fulgentium ne- 
minem fuide, qui hoc ditio Johanneo uPus fuerit. Equidem 
Simonius ad Cypriani locum excipit, quod Cyprianus, cum ait? 
de Patre & Filio & Spiritu S. feriptum eft : hi tres unum funt, 
non relpicere ad v. 7 .r.f. epift.Johannex, led ad v.g. ubi Johan- 
nes (piritum , aquam & Panguinem in unum ede dicit. Putat 
enim Simonius , Cyprianum per Spiritum Deum Patrem , per 
aquam Spiritus S. & per Panguinem Filium intellexide. Et 
hanc Cypriani fententiam ede probat ex Facundo Hermianenli, 
qui libro t.t.j. pro defenfione trium Capitulorum expreffis ver- 
bis hanc Cypriano fententiam aflignat. Cum enim verba Johan- - 
nis ita allegadet ; Tres funt qui ttjlimonium dant in terra, Spi- 
ritu*, 
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tieua , i aqua & Sanguis , & hi tres unum fitnt , addic Johan* 
nem per Spiritum deooiare Patrem, quiaChriftUs dixerit Joh, 

4. v. 21, Adorabunt Patrem in Spiritu & veritate , Spiritus • 
eft Dius , & qui ador.wt eum , eos in Spiritu & veritate ado- , 
rare oportet , in aqua vero Spiritum S.fignificari , juxta JobJ r Il. 

31 38 39 • perfanguinem aurem Filium defignari, qui carni no* 
fine St languini communicavit. Et poftea dicit, fic Cyprianum 
lioctH&tum intellexifle Cum fcripfit : de Patre , Filio gr Spiritu (pag.2644 

5, ditium eft , hi ares unum fnnt. Verum unde Facundus 
id probare poterit, Cypriani verba non adr.7.fedad^. refpi- 
cere, qui tamen exprelfc dicit, dc Patre, Filio & Spiritu S. fert- 
ptum eft : non : de Spiritu , aqua & (anguine. Videtur ergo 
Facundus ejusmodi exemplar habuifle, in quo teftimonium il- 
lud de tribus in coelo teftibus defideratumfuit. Cum autem le- 
geret apud Cyprianum de Patre , Ftho & Spiritu S.feripturneft, 

?hi tres unum funt , in eam fententiam facile prolabi potuit, 
quod Cyprianus lub nomine Spiritus, aquar & ianguinis Patrem, 

Filium & Spiritum S. intellexerit, quod Cypriano in mentem 
non venit, cum alias , fi verfum odtavum reipexiflet, dicturus 
potius fu i flet : de Patre , Spiritu & Filio feriptum eft , hi tres 
unum funt , quia aqua (anguini apud Johannem prxponitur, 

Accedit, quod Cyprianus in didtoloco unitatem de divina fir- 
mitate venientem cccleftibus facramentis coharrere dicat , adeo- 
queinfequentibus demum verbis ad v Xrefpiciat. Falfiffimum 
autem eft, quod addit Simonius, Patres Johannis didtum de Spi- 
ritu, aqua & fanguinede myfterio Trinitatis communiter inter- 
pretari. Nam anteFacundum vix ullus adduci poterit, & forte 

etiam nullus poft Facundum, qui fic interpretatus eft. Aliter ' 
longe Patres illum locum explicarunt,ut videre licet apud Dorfch* 

Difl. de Ipiritu, aqua & fanguine Th. XI, 
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CAPUT XVI. 

I 

de 


Hermogene, Hermianis, Praxea, ' 

Monarchianis , & iterum de 
Patripaffianis. 


I. 

I Nter haereticos aevi Apoftolico proximi referendus quoque^ 
HERMOGENES, qui materiam Deo coaeternam fomnia- 
vit, quem errorem peculiari libro Tertullianus confutavit, in__> 
quo Hermogenis affectas Materiarios appellat c. 2j. p. 264. Ad- 
verfarius quoque Hermogenis hoc feculo extitit Theophilus 
Antiochenus, utteftatur Eufeb. H.E. l.IV.c.14. & Hieronymus, 
in Catalogo Icript.r. 2/. Conferantur pmerea de Hermogene^ 
Tertullianus de Prxfcript. adv. Hier.r.yo. ubi Hermogeni nelcio 
. quem Nigidium adjungit, & c, 33. item Theodoretus L, /. Naret . 
fab. c. 19. ubi Hermogeni & illum errorem tribuit, quod Chrifti - 
afeendentis corpus in fole depofitum finxerit. Urrumquc erro- 
rem Auguftinus dcHarcf.c.LIX, HERMI ANIS tribuit, quos 
ab Hermia fic di£tos aflferit, de quo etiam Philaftrius c.LV . vi- 
deatur. Verum fubHermiar nomine, quem Philaftrius pariter 
acAuguftinus cum Seleuco conjungunt, & de refurre£tione quo- 
que & aliis fidei articulis minus rette fenGlle arguunt, non alius 
Gfdtjtf.') «>rtfe indicatur, quam quem Tertullianus & Theodoretus Her- 
L * mogenem appellant. Conferatur Danarus ad Auguftin. de baref. 
e. LIX. &PameUusin not. ad Tcrtull. librum adv. Hermogenem 
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p.tfi. Ubi huicfcntcnriz non obftare putat, quod Philaftrius 
dcHtrefc. LIV. 8c Auguft. Hat. XLI. Hermogenis & Hermoge- 
nianorum mentionem faciunt, iisque PATRIPASSIANO- 
RUM fentendam attribuunt Non defunt tamen qui Hermo- 
genem ab Hermia diftinguunt.ut Vo(T. difp. I, dc V. Baron. 

Annal. Ad A.C, qo. 

II. Inter Patripaflianos illos Philaftrius & huncfecutusAu- 

guftins loco proxime citaro referunt quoque PRAXEAM, 
adverfus quempeculiaris Tertulliani tra&atus extar. Ejusdem 
mentionem facit Autor appendicis ad Tertull. de Prxfcript. r. ult. 
ubi Vi&orinum quendam hancPraxcaeha-rcftn corroboraflfefcri- 
bit. Tangunt przterea iftum Praxez errorem Optatus Milevi- 
tanus L.I. adv.ParmentAitum p. to.tf L. V. p.ug. MariusMercator_j 
T.II.Opp.p.ng. ubi Praxeam primum voce ufumafle- 

rit, item Autor Przdeftinad Hat.XLIM alii. Afledas hujus Pra- 
xez MONARCHIANOS Tertullianus vocat inlib.adv.Prt- 
xeam. c.X. cujus nominis rationem c.lll. hujus libri explicac. 

III. Quo tempore Praxeas Romam venerit , eruditorum.» 

iententix variant. Autor diilertationis de (criptis Tertulliani, 
quem Allixium efle dicunt, ecfi eorum opinionem non (implici- 
ter improbet, qui fub Eleutheri pontificatu id faftum efle dicunt, 
verifimilius tamen ad Viidoris tempora Praxez adventum in ur- 
bem Romam referri putat. Id ex Tertulliani adverfus Praxeam 7.) 

libro c.i . conftar,pIures eo tempore, cum Romam Praxeas venit, 

in Afia & Phrygia ecclefias jam fuifle, Montani prophetiam am- 
plexas, & Epifcopum Romanum ejus temporis his ecclefiis irL» , 
communionis fignum pacis litcrasmififle, quas poftea re voca- 
vit, cum Praxeas eum impellerer, ut Prxdecefiorum fuorum ex. 
emplo nihil cum iftis ecclefiis commercii haberet. Hxc optimb 
ad Vi&orem referri pofTe putat, cujus przdecefloresMontanum 
damnaverunt. Sorernempe 8cEleutherus,quodde Sotere claris 
verbis fcripfit Autor Prxdeftinati. Cum autem non unius prx- 
decefloris meminerit Tertullianus, fed prxdeceflorum, optimum 
ex ejus fenteniia fueiit Soteri Eleutherum adjungere. Si vero 
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fubEleutheri pontificatu Praxeas Romam venilfe dicatur, tum_» 
dicendum erit, jam ante Soterem Anicetum quoque Montani 
harrefin damnaife. At fub Aniceti pontificatu Montani hatrcfis 
nondum invaluerat, faltem ejus fraudes nondum innotueranL», 
cum primum fingulari fan&itatis fpecie illa prophetia oculis ho- 
minum illuderet. Eandem fententiam, quae Praxeam fub Vi- 
ctoris pontificatu fub finem feculi a Chrilto nato fecundi Ro- 
mam venilfe tradit, amplectitur quoque Antonius Pagi ad A. C. 
v 171. qui fe haec accepilfe dicit a Ludovico duFour Abbate S.Jo- 
hannis de Jurdo ad Melodunum St feptem fontium in Thcrefcia, 
a quo etiam (ibi communicata dicit fere omnia, quae de Tertul- 
liano in Critica fuaanti-Baronianaobfervavit. Confirmat fuam 
fententiamAHixius exeo, quod cum inter Vidorem &ecclcfias 
Aliati eas de Pafchatis fefto grave fchifma exortum fuerit, proba- 
( P.% 26 $ ) bili admodum conjectura dici pofiit, Victorem montanizantibus 
in A (ia ccdefiis, in odium exterarum, quae de tempore Pafchatis 
celebrandi ab ipfo diifentiebant, & fulmenejus tanquam brutum 
afpernabantur, communionem fuam impertire voluiife. 

IV. Cum vero Tertullianus de Praxea addit : frattifiett- 
verant avena Praxeana hic quoque fuperfeminatai^ dormientibus 
multis in fimpltcttate doclrtna, traducite dehinc per quem De tu 
•voluit, e tum evulfa videbantur. Dentque caverat prtfitnum 
doclor de emendatione fua & manet chirographum apud Pfyehi- 
cos apud quos tunc g< fi a res e fi, exinde filenttum. Avena vero 
t(U utique tunc femen excujjerant. Ita aliquamdiu per hypoeri- - - 
fin fubdola vivacitate latitavit , & nunc dentio erupit, fc/i & de - 
nuo eradicabitur &C. cx his verbis Baronius concludit, a 7 .e- 
phyrino Viitoris fuccefftre Romae Praxeam damnatum, palino- 
diam errorum fuorum cantalfe, ficquediu latuilfc, donec laten- 
tem in (lomachohaerefin iterum evomeret. Atque hinc Baroni- 
us occafioncm captat, quam (eniper aucupatur, Romanorum.! 
Pontificum in ecdefia principatum & (ludium in damnandis 
haereticis commendandi, quafi non alii quoque Epifcopi contra 
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Montanum ejufque hxrctin ftrenue milicallent. Neque vero 
Tertullianus dicit frutiticantes Praxeae, avenas a Zephyrinotradu- 
ttas Scevulfas, Veriiimilius ifta non Romx fed Carthagine ge- 
fta funr, & per eum, quem Deus voluit, fortafle Tertullianus ex 
humilitate & modeftia nomen liium diflimulans feipfum intelle- 
xit. Sic fanc ex ipfis Pontificiis hunc Tertulliani locum inter- 
pretatur Antonius Pagi ad A. C.rji.fifl.j. Non primus autem, u( 
hoc unicum addamus, fuit Praxeas, qui Patrem crucifixit , ut Ter- 
tulliani verbis utar. Valentino enim Athanafius in oratione-» 
de falutari adventu Domini tribuit, quod totam Trinitatem^ 
pallam docucrir. Et de Ebione jam fupra feti. I. c. 6. tbefi.g. di- 
uum eft, quod Optatus MilevitanusPatripaflianis eum annume- 
raverit. Conferantur quos de ifta Ebionis lententia notavic_» 
Pctavius Tom. JJ. dogm. tbeol. Ltbr. i. c, 6 . th. 
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Antita&is, Peratis,et Helcefaitis. 


A NT1TACTARUM, qui Dei ordinationibus le oppo- 
fuerunt, fit mentio apud Ucmentem Alexandrinum ltbr .jJ 
Srrom.p.jtt. Theodoretum hb t ktrct. fiibul.t. 16. AntitaCbe 
illi dixprunr, quod Deus quidem Pater univdrforum nofter fit_» 
natura, & omnia qux fecit, bona finr, unus autem quifpiam exTiis/* 
qui ab iplofatli iunt, Zizania feminaverir, & malorum naturam 
generaverit, quibus, ajebant.Sc nos implicavit, & Patri ad verla- 
rjoseffecir. Quoniam ergo ille dicir: non moechaberis nos 
moechamur, ut ejus mandatum diflolvamus, 

II. Antitaflis Theodoretns c.n. fubjungit PERATA S, < : 
quorum fuerunt duces Ademti Caryftm & Euphrates pcraticu/, quem 
- 3 • Da- ; 
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fP4l, 2 -jo,'\ Danxusin notis ad Augu ftinura de harcf.p. uj. perperam Perati- 
•* cum Euphraten fem appellat. Peratas autem a regione, in qua 

verfati funt, hoc cognomentum adeptos tradit Clemens Alexan- 
drinus lib.-j. Strom.p.jtf. Hi autem Peratae tres mundi fe£tto- 
nes faciebant. Primam fe&ionem Trinitatem appellabant, eam- 
que vocabant bonum perfettum, magnitudinem paternam, fe- 
cundam vero poteftatum infinitarum multitudinem, tertiam-» 
denique fpecialcm appellabant. Et primam quidem dicebant-» 
ingenitam, & nominabant tres Deos, tres fermones, tres mentes* 
tres homines. E fuperis autem temporibus Herodis defcendif 
fe hominem quendam triplicis naturae, trium corporum, & tri- 
plicis poteftatis,Chriftum nomine, & pcrtranfiiire mundum Sc 
ingenitum, & per fe genitum, & in hunc mundum, in quo fumus 
pervenifle,8c ingenitu» quidem mundum nonminus acrfvT «y«- 
»>» feu perfe genitum fervandos dicebant, periturum autem hunc 
mundum, quem fpecialem dicebant. Et his quidem haereticis 
Harduinus m triplici quaeftionede baptifmo p. go . oppofitum e- 
xiftimatcanoncmapoftolicpm 48. (al.cd.49.) quo epifeopis, qui 
baptizaverint «it r »5 t^hs « / j r ftif xagMHArTXf poc» 

na depolitionis indicitur. Iisdem oppofita putat illa fymboli 
Athanafiani verba: unus ergo Pater^non tres Patres , unus Filius , 
non tres Filii , unus Spiritus S. non tres Spiritus S* 
Exiftimat enim Peracas per tres Deos tres Patres, per tres fermo- 
nes & tres mentes, tres Filios, fic per tres homines tres Paracle- 
tos, feu Spiritus S. intellexiffe. Quas fpeculationes ipfi nunc 
relinquimus, nihil etiam de Monoimo addentes, de quo poft Anti- . 

(P 4 g, 2 ']i\ taftas & Peratas Thcodoretus agit c. ig. ubi hunc Monoimum ex 
arithmetica hxrefin fuam condendi occafionem accepi/Te feri- 
bit-». 

III. . HEtlCESAlTJE ficdi&i funt a quodam Elxai, quem 
Epiphanius fub Trajani imperio vixiffe dicit, juxta quam chro- 
nologiam ftatim fub initium xvi apoftolico proximi referendi 

Iif>« 6. H, e, fuifient. Verum cum Eufebiushos haereticos Origenis aerate or- 
c, i 8. tos tradat , adeoque ad tertium feculum eorum originem referat, . 
excufatione non carebo, quod in extremum hunc logum eorum 
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mentionem diftuli,quam inter primi& fecundi feculi hxrefiar- 
chas juxta Eufebii calculum plane omittere potuiflTem. Rejece- 
runt autem Helcefeitae, vel Helcefsi, qui & Elcefxi feuElcelaitae 
dicuntur, Apolloli Pauli feripta, St negationem fidei , quae ore 
fit, licitam (latuerunt, ut ex OrigenisinPfalmos commentariis 
Eulebius Lc. retulit, ubi etiam de illorum libro, quem ccclitus 
delapfum gloriati funt, agitur. Plura de illorum erroribus vi- 
deantur apud Epiphanium Theodoretus libr.i. 

hxretic. fabul. c . /. Damalcenum dehtref.jQ.tf jj. Auguftinum 
de htref. c.32. ubi Autorem hujus le£br Elei vocat, Autorem Prx- 
deftinati , qui conditorem hujus (e&x Helchi appellat. Nice- 
phorum lib.j. c.2s. Nicetam lib. l thef. orthox.fid. lib. 1. c.+j. Apud 
Antiochum bomtiijo. Helcefxi per librariorum vitium Geifxi 
nominantur. E recentioribus videantur Scaliger in tUncb.tnb&ref. 
c,27,& ih Valefius in notis ad Eulebium p. 129. 

H JEc de Harrefiarchis x vi apoftolici & apoftolico proximi in 
medium proferre placuit, m quorum caftra me contuli, non, 
ut transfugam, (ed exploratorem agerem , & cognofcerem , qui- 
bus caufis impulfi hxrefiarchx novas fedias condiderint , quos 
imprimis fidei articulos impugnaverint, quibus artibus peftife- 
ra fua dogmata propagaverint , aliaque obfervatu non inutilia, 
ouar (i cum recentiorum temporum hiftoria conferantur, facile 
deprehendere licebit, Satanam fubinde mutatis perfonis ean- 
dem fabulam egifife. Quod fuperefl, orthodoxam ecclefiam ad- 
verfus Satanae omniumquehaerefiarcharum machinas & infultus 
potentiflimoDei prxfidio commendo , cujus Verbum 

manet in aeternum. 
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Praefatio de Scriptoribus antiquis iisque non deper- 
ditu , qui r veterum btrcfium catalogos & Inflo* 

viam ediderunt. . • . 

. • . • • • •* 

I. Jrenai reliquia? ab Hugonottis male tra£tat:r,{tripta, libri 
adverfushxrefesaquibusilluftrati. Ii. Sime Tertullianus Auror 
harrefiologiat.quatad finem libri de prxfcriptionibus exrat? Af- 
firmariva Dodvvelli, negativa Lupi & Allixii probabilior videtur 
~ 111. Fuchtcnii error de aetate Pbtlaftrii narus cx corrupto quodam_» 
•Philaftrii loco, quem Latinus Latinius emendavit. IV. Dc indi- 
culo hnerefium, qui fub Hieronymi nomine prodiit* Sententia.# 
Mcnards, cujus pr^fatio corrigitur. Grotii dc eodem fententia. 
Indiculus ille in editionibus operum Hieronymi omillus. Co* 
telerii emendationes in ilium indiculum. V. Dc Epiphani/ pzna.- 
rio St quam folam Auguftinus habuit. VI. Aum 

g u ft ini dc hatrcfibus libellus. VII, Amor Anonymiu fub Pradcftitijm 
ti titulo a Sirmondo vulgatus. Quis ille Auratus, qui cenfuram 
luam in hoc opus edidit. De Autore illius operis fententiaj 
HincmariRemenfis, Oudini, Sirmondi, Piccinardi, qute omnes 
refutantur. De aTate illius Autoris, operisque ab eo feripti au- 
torirate, quam alii magni, alii parvi aflimant. VIII. Gennaduu 
M.ifthenfis an lcripferit hareticorum catalogum ? ejus appendix 
ad Auguftinum dcharefibus. Notantur Benediftini e congre- 
gatione S. Mauri, qui novam Auguftini editionem Parifiis pro- 
curant. IX Theodoreti libri de haereticis 'fabulis. De confilio 
&fcopo illius operis Johannis Garnerii fufpicio, quae refellitur. 

X.Lr- 


\ 


Digltized by Google 


INDEX ET SUMMA CAPITUM» 

X, Leontii de lectis liber. YA. Ifidori Htjpalenfts origines. Ejus, 
haerefiologia a Gratiano repetita. XII. Anaftaftih.o&gus. XIII. 
Sophronii epiftola fynodica. XIV. Timothei Presbyteri libellus de-» 
haereticis. Ejus variae & plurimum inter fe diferepantes editio- 
nes Bigni i, Polle vini, Meurfii, Combefifii, Cotelerii. XV. 2)4- 
mafeeni liber de haerefibus. XVI. Paulinus Aquilejertfis inter Auto- 
res, qui veterum haerefium catalogos 8c hiftoriam contexuerunt, 
perperam refertur. Septem libri adverfus F elicem Urgelitanum 
non Paulinum, fed Alcuinum Autorem habent, nec haerefium_j 
hiftoriam continent. XVII . Rabanus Maurus haerefiologiam fuam 
ex Ifidoro exfcripfit. X11X. Eythimii Zigabeni panoplia. XIX. Zo~ 
nara canon acroftichus,//<wm/ de haerefibus libellus. Harmene- 
puli de fe£tis liber. De ejus aetate Seldeni fententia. XX. Niceta 
thefaurus orthodoxae fidei. Labbei error notatur. XXI. Mat- 
thai Bidttaris fyntagma alphabeti cum. Guidonis de Perpmiano opus 
de haerefibus. XXII. Bernhardi Luxevburgevfis & Prateoli catalogi 
haereticorum alphabetici. Alphonfi A Cajlro libri adverfus haerefes. 
Petrei & Malvafia catalogi haereticorum. Cramcri arbor confan- 
guinitatis haereticae, &c. 

• # t 

. , DiJTcrtationis Se&io L de Hasrefiarchis 

aevi apoftolici. 

GAPUT L 

de 

Dofitheo & Dofuheam • 

L DeDofitheoHegefippi&Origenisteftimonia. II. Syn- 
odus (ubEulogio adverfus Dofitheanos habita. Ejus a&a ex 
Photio recenfentur. Photius emendatur. IlI.DofitheusApo- 
ftolis coaevus ab alio Dofitheo diftingendus. Indicantur Auto» 
res, qui de Dofitheo prolixius egerunt. 

CAPUT II, 

de 

Simone & Simonianis. 

L Simon Dofithei difc ipulus, Pfeudo-C lementis de eo nar- 
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ratio. 1 LIIL Locus ACt. Vlll,?. & feqv. illuftratur. IV. De Si- 
monis Helena feu, ut alii vocant, Selene. V. Simon hic Magus 
videtur diftinguendus ab eo Simone Mago, cujus Jofephus me- 
minit. De Patria Simonis Le Moynii conjedtura. VI. Statuam 
Simoni politam Romae non fuifle contra Spencerum& alios afle- 
ntur. Vll. Fabulofx Simonis Magi cum Petro difputationes. 
Cletnentis Alexandrini locus explicatur. VIII. Narratio de prae- 
cipui Simonis Iapfu fufpedta. Grotii lententia. Adverlarii e- 
jus. Matthxi Poli erratum mnemonicum. IX. X. Locus 2. 
ThefT.II. L&feqv. qua ratione a Grotio & Hammondo expona- 
tur, quorum interpretatio breviter refellitur. XI. Deum pecca- 
ti originem fecit Simon. Locus Jacobil, 13. 6c 17. Error Simo- 
nis de duplici Deo. XII. Alia Simonis deliria, XIII. Angelola- 
tria Simoniana. Baroijius a Petavic refutatus. Locus ColoiT. 
II, 18. XIV. Carnis re(urrc£tionem cur negaverit/ XV. Qua- 
lis fides & vita Simonianorum. Nefanda eorum myfteria-i. 
XVI. Locus Jacobi II, 14* feq. XVII. Locus 1, Tim. VI. 20. il- 
luftratur. XVIII. Varii Autores varia de Simone referentes. 

CAPUT III. 'i 

de • 

J/arifuo & Cleobio vel Cleobulo , Tbeodade Tbebute 
feu Theobuto , Gortb<eo, Atisbothto, Eutycbism, 
Caniftis 0* ^AdrUniflis. 

L. Quis Varifuus, incertum., Oftenditur, Autorem operis 
imperfecti in Matthaeum non eiTe Johannem Hierofolymitanum, 
neque Chryfoftomum. PofTevini error. Abfurda Sandii de> 
genuinis Chryfoftomi operibus fententia. 1L Quid de Cleobio 
narretur in Corinthiorum ad Paulum epiftola apud Armenos. 
Alii Autores, qui Cleobii meminerunt, indicantur. De Confli- 
tutionibus Apoftolicis judicia Natalis Alexandri, & Chrifliani 
Lupi. Montacutii de iisdem fententia a Jacobo Uflerio cafli- 
gata. III, De Theodade, quod hxrericus fuerit, incertum. IV. 
Thebuten quid ad hxrefin novam condendam impulerit. V. 

Gorthfforum cum Sebuacis contentio. VI. Masbothxoium no- 

% ** * 

men 



I 

i 

INDEX ET SUMMA CAPITUM. ' 

I - - r . - _ _ — . 

menundeScaliger derivet, Duplices Masbothzi. VII. Euty- 
cherae unde dicti. Eorum errores. Locus Theodoreti a Co- 
telerio emendatus. VIII. De Caniftis Danari lententia impro- 
babilis. IX. Adrianiftarum nomen unde natum. 

CAPUT IV. 

de 

Alenandro. 

L. Menander quantum cum Simone convenerit, aut ab eo- 
dem difcrepaverit. II. promilTam a Menandro immortalirateni 
quomodo Tertullianus exagitaverit. III. Menandri adverlarii. 
Quo tempore Menander floruerit. 

CAPUT V. 

de 

Cerintho & Cerinthianis 9 ul?i& de Cbiliajlis feuAIiU 
Hariis & Papianijiis , 

L Num Cerinthus etiam Merinthus di£tus fuerit, an diver- 
(i fuerint, Epiphanio incertum. II. Johannis evangelium con- 
tra Cerinthum flriptum, qui Chrifti divinitatem negavit. III. A 
Pleudapoftolorum do&rina non alienus fuit. IV. Locos ColoIH 
II, »8. aGarnerio de Ccrinthianis explicatur. V. Cerinthiano- 
rum angelolatria. VI. Jefum a Chrifto divilerunt. Quos Scri- 
pturae libros repudiaverit Cerinthus. VII. Cerinthi chiliafmus. 
Quinam fint in codiceThcodofiano Papianiftae. 1IX. De Cerin- 
thianorum baptifmo pro mortuis, llluftratur locus l Cor. XV. 
29. Variorum circa loci ejus explica? ionem fententia?. IX. 
Quanto odio Johanncs Cerinthum profecutus fuerit. Quod 
balnei ruina Cerinthus opprefius fuerit, veterum Scriptorum nul- 
lus dixit. Feuardentii mendax ex Hieronymo allegatio. X.In 
Pii L epiftola adjuftum Viennenfem Cerinthus tanquam adhuc 
fuperftes introducitur. Epiftolae decretales veterumPontificum 
ufque ad Siricium fuppofitae funt. 
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CAPUT VI, 

. de 

Ebione , Ebionitis, Homuncionitis, Antbropiarits } Fa- 
trip/ijjiariis, Symmacbianis . 

L Refutantur Socinus.Oftorodus, Curcellxus, Jurieufius, 
Simonius Stalii, qui haereticum quempiam ejus nominis ullo 
tempore fuifle negant. II. Ebionis de Chrifto fententia. Lo- 
cus Irenxi a Pearlonio emendatus. III. Duplex Ebionitarumj 
genus. Error Huetii, qui Ebionitas qu asdam a Nicephoro ma- 
jores diftos fuifle exiftimavir. IV. Per Homuncionitas quos hx- 
reticos Prudentius intelligat. Quinam fintapud Vigilium Tap- 
fenfem Homonfianiftx, apud Cyprianum Anthropiani. V. I- 
gnatii locus a Pearfonio deEbionitis explicatus. VI. dejudai- 
Imo Ebionitarum. VII. Quos Scripturae libros repudiaverint. 
Locus Marii Mercatoris de Ebione, quem cum aliis Scriptoribus 
conciliare tenta vitGarnerius. I1X Inter Patripaflianos refertur 
Ebion ab Optato Milevitano. I X. De Symmacho, qui Ebioni- 
tarum fe£txfc addixit, ejufque commentariis. 

CAPUT VII. 

de 

Nazareis & Hebraico Matthaei > quo ufi funt evan - 
gelio . 

L De Nazaraeis Grotii 8cVofTii lententia, cui Huetius ad- 
vertetur. Quis Nazaneorum error fuerit. Il.RichardiSimonii 
de Nazarxis fententia. III. Traditiode HebraicoMatthxi evan- 
gelio. Varia antiquitatis de illo evangelio teftimonia. IV. Ad- 
duntur plura. V. Epiphanii de illo evangelio narratio. Peta- 
viana ilhus loci interpretatio a Doujatio corrigitur. De hebrai- 
co Matthxi evangelio cum Barnabx reliquiis invento Sigeberti 
narratio. Hodiernx Hebraici evangelii Matthxi editiones dux 
recenlenrur. VI. Neutram genuinum Matthxi opus efle proba- 
tur. VII. Refpondeturadautoritatcm Patrum, qui evangelium 
a Matthxo Hebraice (criptum dixerunt. Quantus Iit dc inter- 
prete 
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preteHebraici evangelii diflfenfus. B. Waltheri & Gerhardi me- 
moriae lapfus. 1IX. Oftenditur nihil probare pofTe daufulas 
verfioni Syriacae & Arabicae adje&as. IX. Nec hiftorias de He- 
braico evangelio relatas. Evangelium cum Barnabae reliquiis 
inventum Graecum fuiflfe probatur. Refpondetur Le Moynio, 

X. Sufpeftum reddunt illud evangelium lententi* ab Hierony- 
mo & aliis inde excerptae. Simonii exceptioni refpondetuiu». 

XI. Notamur abfurdx lententi* Baronii, Poflevini, Gonfali de-> 
Salas. 

CAPUT IIX. 

de 

Hermogene, Phygello , Dema , Hymeneo , Phileto , 
«. Alexandro t? Diotrephe. 

L Quid de Hermogene, Phygcllo, Dema, Paulus, quid ali* 
Scriptores tradiderint. II. llluflratur Pauli locus de Hymenaeo 
& Phileto r.Tim. 11, 17 . III. Alexander fidei naufragium paflus. 
Diotrephes pro haerefiarcha agnoicitur a Reda, de ejus naerefi, 
qualis fuerit, fufpicio Bartholomad Petri. Controverfia de Dio- 
trephe inter Blondellum & Hammondum, 

CAPUT IX. 

* de 

Nicolao & Nicolaitis. 

L Nicolaitarum errores ex Apocalypfi & Scriptoribus ec- 
dcfiafticis referuntur. II. Falfo ad Nicolaum, cujus A&. VI, 
mentio, originem fuamNicolaitasretulifle tradit Ignarius, feu po- 
tius interpolator epiftolae Ignatianae ad Trallianos & Philaael- 

J >hienfes. III. Clementis Alexandrini de Nicolao narrationes 
ufpeftae. IV. Multo minus fidem merentur, qui Nicolaum il- 
lum tantopere a Spiritu S. in aftis commfendatum Nicolaitis 
haud meliorem fuifle dicunt. V. Tangitur opinio Cocceji, qui 
fub Nicolaitarum nomine Papiftas, & Hofmanni qui Romanos 
gentiles tanquam fub aenigmate defignari ftatuunt. Ligrfoori 
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fententia de origine nominis Nicolaitarum. VI. Quo fcnfuNi- 
colaitarum nomen fequioriaevo ufurpari coeperit. VII. Glofla.» 
corporis canonici per Nicolaum Mahometum intelligit, quem 
Bcnvenutus Imolenfis (ancta: ccclefisc Romanae Cardinalem fuille 
aderit. Ansberti de fignificatione nominis Nicolaitarum opi- 
nio. 

Se&io II. de Haerefiarchis sevi apoftolico 

proximi. 

C A P. L 

de 

Saturnino, 

L Saturnino Bafilidem priorem fuifie infirmo admodu m « 
argumento Baronius probavit. II. Saturnini errores. III. Lo- 
cus l Tim, IV, l tangitur. 

CAP. II. 

de 

Bafilide & lfidoro , 

L De aetate Bafilidis variae fententiar. Locus Hieronymi. 
II. Bafilidis Abraxas. 1(1. De Mithra: nomine, quod totidem nu- 
meros continet. Divcrfa computatio JohannisMacarii StAthan. 
Kircheri. IV.Quomodo Vendclinus vocem Abraxas explicave- 
rit. Ejusdem de amuleto, quod Abrafadabra inferibitur, conje- 
ctura, V.Bafilidianorum incantationes St praeftigiat. VI. Ba- 
filidis deChrifto deliria, VII. Varii Bafilidis errores. IIX.Ba. 
filidis feripta. Advcrfarii. Unde myfteria numerorum in voce 
Abraxas Bafilides hauferit. IX. De lfidoro Bafilidis filio. 

CAP. III. 

de 

Carpo crate, AlarceUina & Epiphane, 

L Ex Carpocratis harrefi calumniar in Chriftianos natar. 
II. Epiftola Hadriani ad Servianum. III. IV. Carpocratis dogma- 
ra. V. Harpocratiani apud Origenem. Unde nata fit gentili- 
um opinio de occultis Chriftiaaorum notis. VI. Marcellinaj. 
VII. Epiphanes. 

CAP. 
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" CAP. IV. 


de 

Prodico & ^Admutnts,nec non Cmianis feu Caja - 
m & QumtiUUm. 

L De Prodico, a quo Adamiani, qui tamen circa precum_» 
ufum a Prodico diflenferunt. II. Adamianorum fomma. 111. 
Novi Adamiani ex hiftoria Bohemica. IV. Cajanorum do£bina. 
V. De Judaquid ftatuennt. Aliorum cum Cajanis contenlus. 
Ravnaudi de Calviniftis Occitams adS./Egidiumfalfa (ufpicio. 
IVQuibus libris Cajaniufi. VII. Hieronymi locus de Cajanis. 
IIX. Aliorum de Cajanis teftimonia. Concilium- contraCajanos 
in nova Conciliorum colleftione a Baluzio omi(Tutn. IX. Qin- 

tilla ad hzrefin Cajanam fpedat potius quam ad Momamftas* 
Quintillianorum myfteria imitari perhibentur Fratncelli & ade- 
das Hermanni Pongilupi, 


Capitis IV. pars altera, 
de 

A belitis , Sethianis & Ophitis. 

L De Abelitarum setate fententiae variae. II. Quid Sethiani 
docuerint. Eorum adverfarius Perigcnes. J1L Unde Ophita- 
rum nomen. Eorundem nugae. 

CAP. V, 

de 

Vdlentino. ’ 

L De Valentini artate. Quo tempore fcriptus fit Juftini 
eum Tryphone dialogus. II. Varia de Valentino. III. Libri i a- 
pocryphi quibus ufus. IV. Fabula aeqnum unde nata. V, Er- 
rores de Deo & Chrifto. VI. De triplici genere hominum. VII. 
De refurreftionc quid ftatuerit. IIX. AdveriarnValentim, qui- 
bus perperam a Magdeburgenfibus Hegefippus , & i Baronio 
Theophilus Antiochenus cum pluribus adnumeratur. 

CAP. 
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CAP. VI* 
de 

Valent ini ajjeclis , ?fc>lom<to , Secundo , Heracleone, 
Marco , Colar bafo, BaJfo> Florino, Blafto, Bero - 
y aliis . 

L Ptolomaei epiftola ad Floram. II. De Secundo. III. He- 
radeonis de baptifmo & aliis articulis errores. Ejus in Johan- 
nis evangelium commentarius. IV. Marci prxftigiae & errores. 
Marcus hic a Marco Prifcilliano diftinguendus. V. Colarbafi 
errores. VI. C. Baflus apud Philaftrium nullus alius eft quam 
Colarbafus. VII.FIorinus & Flori niani,a quibus diverliFloriani 
a Philaftrio memorati. I1X. Blaftus judaizans. IX. Bardefanis 
& Bardefianiftarum errores. X. De Berone. Hippolytus Apo- 
llolisnotus& familiaris nonfuit,quod a Cyrillo Scythopolitano 
aflertum fuit. Hippolyti fragmenta ex fermone contra Beronem 
& Helicem funt Pfeudepigrapha. XI. Afleclae quidam Valenti- 
ni obfcuriores. 

cap. vn. 

de 

Cerdone & Alarcione, 

L Sacerdon, quem Cerdoni Sophronius apponit, nullustft. 
Cerdonis dogmata. II. Marcion nauclerus vel nauta a quibus- 
dam appellatur. Ejus aetas. III.Monachus non fuit. Ejusftu- 
prum ab Epiphanio relatum Tertullianus ignoravit, iy. Mar- 
cionis appellatio ad Romanum Epifcopum fiaitia. V. Ejus har- 
refis fub Hadriano coepit. VI. Polycarpus Romae & Marcione-* 
compellatus quid refponderit. VI. Pecunia a Marcione adhuc 
orthodoxo ecdefix illata. Hieronymi error. VII. Marrion-» 
Pontici muris inftar evangelia arrofit. Tertullianus non vide- 
tur exa£him exemplar evangelii Lucae habuifle. IIX. Quas ex 
Paulinis epiftolis Marcion repudiaverit. De exteris novi tefta- 
menti libns quid ftatuerit. IX. Duos Deos ftatuit Marcion. 
Afledxejus a Prudentio Duitae didti. Error in Latino Cangii 
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gloiTario notatur. X. Error Marcionis de duplici D E O a Tu 
“inojCypriano &aliis vel memoratus vel refuratus XI Non" 
nulli Marcionitis' tria principia tribuunt, quorum fententia cum 
reliquis conciliatur. XII. Triginta Marcionis xones. Dcusex 
dementis & numeris Gonflarus Marco potius quam Marcioni 
competit. XIII. XIV. Marcionis de cfirifto fententia ' XV. 
XVI Ahi Marcionis errores. Hieronymus emendatur XVII 
An Marcionis vivos pro mortuis baptizaVcrint. Silentium ve.’ 
terum ea de re ante Cnryfbftomum. Tertulliani Jocus a Cha- 
miero allegatus huc non facit. Utri conjugum vinculo matri. 
monn per mortem foluto Marcion baptifmum contulerit Sen 
tentia Sebafliam Schmidii. Noftra. XVIII. Iterario bnprifmi 
epud Marcionnas. Marcionitarum baptifmus k Stehhano £ P L 
Icopo Romano nrolegttimo perperam habitus.' XIX. Animam 
ex ipfa Dei fubftantia.expreflam Marcion docuit. Pofterior O 
np.sinjobum commentarius ab Ariano quodam feriptus vide- 

* X * hl ^ arCl0n ‘ s errores ' XXI - Marcionis feripta.,. 
XXII. Sandu cavillatio refutatur. XXIII. Adverfam Marcionis 
Danhawero ab extero quodam Scriptore perperam craflus error 
impingitur. „uj: f .... 

CAP. I1X/ 

• de ^ •; • ■ i . 

Lucano, Apelle, & aliis quibusdam Marcionis di - 
fcipulis . 

. • • • 

L Lucanus an a Rhodone Lupus Ponticus appellatus. Lu- 
cianum appellatEpiphanius. Loca ex Irenaro & Hilario a Pra- 
teolo ficLudovico dela Cerda addudta huc nihil faciunt. Ne- 
que Epiphanii Lucianiftz a Lucaniftis diftinguendi. II. Anel- 
lis Philumena, quam Auguftinus Severo tribuit. III. Objedtio- 
nes quas Apelles contra Molis hiftoriam formavit. IV. Rhodo- 

j 1S /^u ni n Ape,,c co,Io <I uiur p- v - Errores Apellis de Deo. VL 
de Chnfto. VII. de carttis refurre&ione, de anima. IIX. Alii 
Marcionis dilcipuli. 
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CAP. IX. 
de 

Gnofticis feu Gnoitis > Borboritis , Barbeliotis, Cod • 
diariis, Corpiano , Scorpiano , Phibionitis & c. 

1.11. III. Varix veterum de Gnofticorum origine fententix. 
IV. Gnofticorum nomen modo generalius modo fpecialius acci- 
pitur. V. Hammondus plurima N.T. loca de Gnofticis expli- 
cavit. VI. Quod ab UlTerio Sc aliis minus probatum. VII. Con- 
falvi Poncii de Leon epiftola ad Latinum de origine Gnoftico- 
rum. VIII. Croji Ipecimen conjecturarum a Petavio ditcuflum. 
IX.Gnoftici a Philofophis gentilibus fua deliria hauferunt. X. 
Cur Borboritx didti Gnoftici. & Barbeliotx. XI. Cur Coddiani. 
Le Moynii lententia improbatur. ' Quis Corpianus martyrii 
contemptor apud Optatum. De Scorpiano hxferico. Pamelii 
conjeftura. XII. Cur 1’hibionirxdidiGnoftici. Cotelerii con- 
jectura. Alia iplorum nomina. XIH» Libri Gnofticorum apo* 
cryphi. Specimen per ver fx a Gnofticis Scripturae. XIV. Deu? 
Gnofticorum duplex. In Gnofticorum gratiam nonnullas eo» 
defias adprimum articulum fymboliApoftolici: credo/pDewn&c, 
particulam //««waddidifte Lupus arbitiatur. XV. De verbis e- 
jusdemtymboli: crtMortm coeli (i ttrr fintne Gnofticorum oc- 
catione fymbolo addita, mira Chriftiani Lupi fludtuaiio. E*- 
jusdem contraVoflium andabatomachia. ' Candor Ellies dpPin 
in fententia de origine tymboli apoftolici. XVI. Varix Gnofti- 
corum nugx& fabulx. XVII. Martyria a Gnofticis improbata. 
Tertulliani Scorpiacum. XIIX. Nefanda Gnofticorum tacra, 
XIX. Plotinr adverfus Gnofticos liber. XX. Gnofticis fe ojjr 
ponens Clemens Alexandrinus in aliud extremum labirur. XXI. 
Barnabx epiftolam Gnofticis oppofitam ftatuir Hammondu». 
Opinionis illius refutatio. XXIL De variis editoribus & com- 
mentatoribus epiftolx Barnabx, Uflerio,Menardo, Voflio.Ma- 
dero, Cotelerio,Fellio,qui in recentendo hujus epiftolx argu- 
mento nullam Gnofticorum mentionem fecerunt. Solus Le 
Moyne in notis ad illam epiftolam Hammondi tenrenriam 
quodammodo approbat. Qua ratione Paulus Gnofticos refu- 
tafle dici polfit. £AP. 
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INDEX ET SUMMA CAPITUM. 

^ ~ CAP. X. 

de 

j bocetis, Pkantafiodocetis , Phantafiafiis , Anthro - 
pomorphis , Scytkiano , Marciano, CaJJiano & H<e - 
maritis. 

I. Docetx unde didfi. Qualem fcntentiam Hervcto tri- 
buat Halloixius. II. Docetx a Johanne notati i. Joh. IV. Sintne 
ilfo verba a Ncftorianis corrupta. Affirmant e noftratibus non- 
nulli. Alii negant, quorum fententia confirmatur. Unde al- 
tera loci ilfius lectio originem habeat. Le Moynii conjediura. 
III. Doceras impugnat 1’olycarpus. Viri cujusdam clariflimi 
fentemia dc epiltola Polycarpi expenditur. IV. Ignatii locus 
contra Docetas. Ignarius non dicit fe Chriftum m carne vi- 
ditle. V. Euchariftia Docetx uti noluerunt. Tcftimonium 
Ignatii, dTheodoreto allegatum, fed in editionibus Ignatii non 
inventum, antequam ex linceriori codice cpiftolas Ignatii ede- 
rent Uilerius & Voffius. VI. Quos Clemens Alex., Serapion & 
Theodoretus Docetas appellarunt, Theophyladtus Phantafiodo- 
cetas appellavit. Quales hxretici fuerint Phantafiaftx. Vll.Cur 
ifti hxretici ab Ignatio Anthropomorphi didti. Difceditura ftn- 
tentia Le Moynii. 11X. Scythiani feripta , errores, tragicus exi- 
tus. IX. Quo tempore vixerit. X. Marcianus unde errorem 
Tuum hauferit. Marcianitxfeculi fecundi cumMarcianitis fexti 
feculi non confundendi. Xl.Cafiianus hxrefin Docetarum non 
tam condidit, quam inftauravit. XII. De hxmatitis conjeitura. 

CAP. XI. 

de 

tJAelitoniis & Alelitanis. 

I. Melitonios a Melitone Sardium Epifcopo diftos negat 
Danxus. Quanta fuerit veterum de Melitone exiftimatio. II. 
Ejus nxvus de Deo corporeo. SixriSencnfis lapfus. Probatur 
Melitonem per ®*<J» non Deum incarnatum, fed cor- 

poralem vel corporeum intellexifTe. 111. Vana Genebrardi de 
confutatis Magdeburgenfibusjadtantia. Montacutii de ejus 

Ii z glo- 
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gloriatione judicium. IV. Meluonisfcripta & fragmenta.Sitne 
angelus ecdefiae Sardianz in Johannea apocalypli admonitus. 
Tertullianus errorem de Deo corporeo a Melitanis h^ufit. VI. 
a Melitonc etiam Melitani dicti. Quis illorum error. Cur Pa- 
pias in anriquis martyrologiis & Grarcorura menologiis omiflus, 
& an inter haereticos referendus. 

CAP. XII. 

. . . de . 

TatijniSyEncrMitisMydroparafl/itiSjAquariisyAccdo- 


I. Tatianifcripta. Ejus harmoniam evangelicam cum Am* 
monii Alexandrini harmonia permutaram nonnulli allerunt. 
Valefius plane perditam ccnfet. Tatiani harmonia non fuit di- 
£ta Siot TricTf, ut Grotio fit Voflio vifum, led Si» mtuTti*. Va- 
Iclii argumenta expenduntur. Cheranitii fententia. II. Quo 
rempore Tatianus hacrefin fuam dillcnurrare cccperir. Epipha- 
mi error. Alius Philaftrii. 111 Svavia Baronii fomnra de Ro- 
manae Ecclefiac fan&itarc. IV. Qua oecafioue in harrefin lapfus 
Tatianus. Ejus de amnibus figmenta. V. De conjugio quid 
Paruerit. VI. Error de damnatione Adami. Gclafii decretum 
deScripturis canonicis & apocryphis, fime Gelafii an alterius 
Autoris. Sententia Kenedidinorum Parifienfium. Chiffletii 
de eodem decreto fenrcnria. VII. Tatiani error de Chrifto. 
Vini ufum prohibuitTatianus. llX.De Encratiris quid Irenarus 
fcripferir. IX. Aliorum De Encramis teftimonia. X.CurHy- 
droparaftatxdidi. XI. Aquarii. XII. Ab his haereticis divem 
Aquarii, contra ejuos Cyprianus di (putavit. XIII. Accaophori. 
Saccophori.qui in bibliotheca Juftelli duobus in locis- 
$3» feuSarcophori vocantur. Siphori apud Gcnnadium qui fint,. 
incertum. XIV. Severus Tatiano pofterior. XV. Sevcriano- 
rum errores. XVI. Apotadicx unde di&i. Apoftolici. No- 
vum Apoitolicorum genus. 

- - . • CAP. 


p horis, Saccop horis , Severi anis, Apotaftitis, Apo - 
fiolicis . 
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CAP. XIII» 

. .. .. ^ • de 

Montano , Cataphrygibus , Pepuzianis , Montenfi- 
\ te, Prifca & AlaximiUa , & variis Jlontani 
ajjeclis, ubi etiam de Tertulliano putore aftorum 
• Perpetua & Felicitatis, & Epifcopo quodam Ro- 
mano montanizantibus , 

f , . ' - - • i. . ^ . t j. . . 

1. Unde Montaniftx, Cafaphryges, Pepuziani didti. If. 
Num Montanus de Deo redte renferit. Variae veterum fenten- 
tix. Non tam Montanus, quam nonnulli ex ejus difcipulis ir> 
articulo de Trinitate heteronoxi fueru*% III. An Montanus fe 
Paracletum ede dixerit, auta difcipulis, fuis pro Paracleto habi-> 
tus.. IV. Error Montani circa poteftatem ecclcfix in gravi oribus, 
peccatis dimittendis, quam negavit. V. Fuit antecedor Nova* 
tianorum. Locus Philoftorgii a Godpfredo minus rode intel- 
ledtus. VI. Num tempore Montani etiam orthodoxi quidam 
gravioribus peccatis veniam negaverint. TcrcuUianus a- Mori- 
rio mendacii arguitur. De Herrax Paftore varia veterum & re- 
centiorum judicia. VII SententiaSirmondi St Albafpinxi 
univerfali ecclefix primitivxjn homicidas, adulteros & idolola- 
tras rigore refutatur. Petavius fuam fententiam ipfe retraciaw 
vit. , 11X. Montaniftarum de jejuniis fententia. De jejuniis 
quartx 6c fextx feriae in primitiva ecdefva ufitatis.; Error Epi- 
phanii. De ftationibus veterum. D-e jejunio quadragefi- 
mali apud Scriptores feculi apoffolict 8t apoftolico proximi aU 
tum filcnrium. Locus Irenxi explicatur. De jejunio quadra- 
gcfimali per Telefphorum inftituto nihil in genuinis Chronici 
Eufebiani codicibus legitur. X. probatur nulla prxeepti necefl 
fitare Chriftianos primitivi ccdefi e flata jejunia obfervafTe. Be- 
v«^gii fententia dejejunio quadragcfimali. XI, Locus Marth. 

IX. 15. 
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IX, T5. Confirmatur fentcntiade liberis ecdefia? primitiva?jeju- 
niis. XII. Ciborum etiam deledus liber fuit. Alcibiades ob . 
nimiam in vidu aufteritatem per Attali vifionem reprehenfus. 
XIII. Leges jejuniorum a Montano condita?. A cibus quibus- 
dam Montaniftar cur aliquandiuabftinuerint. Injuria ab Epi- 
phanio Mhntaniftis fada. XIV. Pontificiorum cum Montani* 
ftis confenfusi Ridicula Perefii lententia. XV. Error Monra- ' 
ni de fecundis nuptiis, in quo etiam Patres quidam' verfati. 
XVLFugaapud Montaniftas illicita* Si MomamfWum‘martyria. 
XVII. Patriarcha? dePepuza: Montaniftarum maximi incan.8. 
concil. Laodic. Nefanda facra Montaniftis afficta. XUX. Vi- 
fiones & prophetia?Monranirtarum. Veterum quorundam Scri- 
ptorum de Montano narrationes Rigaltio fufpeda?, XIX. De 
Autore antiquo» 'e*: quo Eufebiuslib. 5.c. i< 5 . 17. nonnulla ex- 
cerpfit,fententiaBaronii refutata ab Halloixio.. Valefii fenten- 
tia impugnata a Baluzio. XX. Monraniftarum voce aliter utitur 
Philaftrius. Montenfes olim didi Donatiftx, Sc Feliciffimi Se- 
datores. Oxonienfis Epifcopi obfervatio. Error Mariani Vi- 
dorii. XXI. Prifca, Maximilla Montani propheriflar. ' XXII. 
Montani aflecla? Theodorus, ThemKbn, Miltiades, Pi ocius, j£- 
Ichines 8calii. XXIII. Synodus Hicrapolitana contra Monta- 
niftas. Tertulliani ad Montaniftasdefedio. XXIV. Pratcipua? 
editiones operum Tertulliani. XXV. Tradatus feorfim editi, 
ErrorEHies duPin. Voffii error a Colomefio notatus. XXVI. 
Quis Epifcopus ille, quem moechis indulgentiam dedifleTertul- 
lianus fcribit. Allixii lententia. XXVII. De caufis, qua? Ter- 
tullianum moverunt, ut ad Montaniftas tranfierit. XXIIX. Au- 
tor Adorum Perpetua? & Felicitatis montanizans. Nec ipfae 
Perpetua 8c Felicitas a labe Montanifmi immunes videntunj. 
XXIX. Romanus Epifcopus montanizans quis fuerit. Varia? 
lententia?. 
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CAP. XIV. 
d e , 

Tafcodrugitis , afcodrupitis , Afcodryptis, Afcitis,Pat - 

talorinchitis & Artoiyritis \ 

I. Tafcodrugitx unde di£H. Scholiaftesgrtcus 7«» 8*rt. 
jutS* noratur.* ' II. Afcodmgitx, Afcodrugi, Afcodrobi, Afcodru- 
ti. Afcodrupitar. Afcodryptarum hxrens fidiria. III. Afcitav 
In6Hkiofa’Aoguffini iimendaHo per DarteUrti. IV. Paflalorin- 
chiix unde didi. V. Artotyritar. De buccella cafei, quam Per- 
petua ia vifione accepille dicitur. 

? . ; v v.i.iv ITU.' .... - 1 

mCAP.l XV*; 

•de* 

jlogify Thcodoto Coriario, Theodoto Trapezita , OdeU 
chifedecbianis & Artemone . 

^< _Nv •, je. •* .-v, ,-*"*> . a , ; ,i> 

I. Alogorum ttcmlfn Unde. II- TheodToti Coriarii Erro- 
res. Ejus in h'^refin Iapfus unde orrus. Locus Hieronymi, 
III. Theodotus Trapezita. Melchiledechiani. IV. Anemon. 
Zvvickeri bfelphemia. Joftphi Medi Iapfus,' V. Locus t. Joh, 
V, 7 . ab Artemonitis ex plurimis exemplaribus ablatus. Witti- 
chii & MareTp ea de re certamen. An loq^ille Johannis io_* 
exemplari, que Cyprianus ufus, iedus dftrit. Simonius , qui 
id negat, refutatur. , . Error Facundi Hcrmi^nenfis, 

CAE; XVI, 
de 

Hermogene , Hermi anis, Praxea , Monarchianis , & 
iterum de Patripafliariis, 

I. Hermogenis error. Adverfarii. Hermiani, II, Pra- 
xese error. Ejus aflecbe Monarchiani didi, III. Quo tempore 

Romam 
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* 


Romam venerit. IV. An Romae damnatus errorem luum revo- 
caverit. V. Patripafliani. ' f 

< •; '-K •' /•’’ * V' $ ' i 

GAP.: XVH, ,, 

* • 1 i * 1 ' • • * 


v 


‘de 


“ * | * 

Antitadis , Teratis & Hdcefaitis : 




•' * * 


I. Antitaftarum haeretis qualis fuerit. II. Peratarum Du- 
ces. Quis illorum error* Ad hos haereticos canonem 4$. Apo- 
ftolicum8c Athanafianum Symbolum refpicere putavit Hamui* 
nus. De Monoimo. 111. De Helcefxitarum aetate vanae 
4 fententiar, * Qui illomm erro- 

res. 
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